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Рассматривается трансформация международного экономического порядка, происходящая под влия-

нием глобализации, что оказывает существенное влияние на геоэкономическое положение Российской 

Федерации. Вступление России в ВТО предполагает ее включение в процесс международного разделения 

труда, но незавершенный период реформирования и перехода к рыночной экономике вынуждает концен-

трироваться на проблемах развития внутреннего экономического и политического пространства. Авторы 

анализируют условия модернизации российской экономики, преимущественно уделяя внимание про-

мышленной политике, указывая на ее системную значимость как института, обеспечивающего динамич-

ное развитие страны, рост благосостояние ее граждан и обеспечение конкурентоспособности отечествен-

ных производителей. Ключевым вопросом промышленной политики, по мнению авторов, является опре-

деление механизмов государственной поддержки предприятий промышленности. Необходимые институ-

циональные меры включают реструктуризацию предприятий, их приватизацию, механизмы банкротства, 

программы развития малого бизнеса и др. Важным инструментом промышленной политики служат меры 

по регулированию прямых иностранных инвестиций. Главной целью реализации промышленной полити-

ки является обеспечение подъема промышленности за счет повышения эффективности и конкурентоспо-

собности на внешнем и внутреннем рынках. Представлен опыт индустриального развития США и Евро-

пейского Союза, на долю которых приходится порядка трети промышленной продукции мира, однако в 

последние десятилетия наблюдается старение и кризис традиционных отраслей, например, черной метал-

лургии, текстильной промышленности. Сделан вывод о целесообразности применения опыта Германии по 

реализации политики сохранения и создания рабочих мест в промышленности. Соглашение с профсою-

зами о сдерживании роста зарплат в обмен на невывоз рабочих мест и реформа социальной системы за-

метно укрепили конкурентоспособность немецкой промышленности. 
ГЛОБАЛИЗАЦИЯ; МОДЕРНИЗАЦИЯ; МЕЖДУНАРОДНОЕ РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА; ПРОМЫШЛЕННАЯ 

ПОЛИТИКА; ИНДУСТРИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ. 

The article discusses the transformation of the international economic order that takes place under the 

influence of globalization, which has a significant impact on the geo-economic position of the Russian Federation. 

Russia's WTO accession involves its inclusion in the international division of labor, but an incomplete period of 

reform and transition to market economy forces to concentrate on the problems of the domestic economic and 

political space. The authors analyze the conditions of modernization of the Russian economy, primarily focusing 

on industrial policy, pointing to its systemic importance as an institution that provides a dynamic development of 

the country, the growth of the welfare of its citizens and ensures the competitiveness of domestic producers. The 

key issue of industrial policy according to the authors is to determine the mechanisms of state support of industrial 

enterprises. Necessary measures include institutional restructuring of enterprises, their privatization, bankruptcy 

mechanisms, programs of small business development and others. Measures to regulate foreign direct investment 

are an important instrument of industrial policy. The main purpose of industrial policy is to provide the lift of 

industry by improving the efficiency and competitiveness in the domestic and foreign markets. The article examines 

the experience of the industrial development of the United States and the European Union which accounts for 
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about one third of the world’s industrial output, but is also characterized by the aging and the crisis of traditional 

industries such as the steel and textile industries in recent decades. Authors made a conclusion of the feasibility of 

using the experience of Germany to implement the policy of preserving and creating jobs in the industry. The 

agreement with the trade unions about curbing the growth of wages in exchange for keeping jobs locally and reform 

of the social system significantly strengthen the competitiveness of German industry. 
GLOBALIZATION; MODERNIZATION; INTERNATIONAL DIVISION OF LABOR; INDUSTRIAL POLICY; 

INDUSTRIAL DEVELOPMENT. 

 
Введение. Вопросы промышленной поли-

тики оставались в центре внимания россий-
ской власти в течение, как минимум, по-
следних 15 лет. Вместе с тем нельзя не отме-
тить то, что дискуссии о характере промыш-

ленной политики в известной степени заме-
няли конкретные практические решения в 
указанной сфере. Это объясняется тем, что 
период высоких цен на нефть отодвигал во-

просы промышленной модернизации на вто-
рой и третий план. Экономическая деятель-
ность, связанная с производством, по умол-
чанию является рискованной. Покупка про-

мышленного оборудования в условиях мощ-
ных золотовалютных резервов — процедура 
проверенная, исключающая возможность 
риска, с другой стороны — создающая воз-

можности дополнительного обогащения, а в 
ряде случаев и коррупционных схем.  

Радикальное изменение внешних полити-
ческих, а значит, и экономических условий в 

2013—2014 гг. сформировало новый коридор 
возможностей для промышленной модерни-
зации в России. Именно это ускорило при-
нятие закона о промышленной политике. 

Дискуссия о статусе промышленной по-
литики в России в течение длительного вре-
мени отражала сложный диалог между «госу-
дарственниками» и «консерваторами». На-

пример, В. Мау считает необходимым отказ 
от промышленной политики в традиционном 
(отраслевом) понимании, в том числе от от-
раслевых приоритетов, от концентрации ре-

сурсов в тех или иных отраслях, поскольку 
их невозможно предугадать и определить в 
условиях нарастающей неопределенности [9]. 

Такой подход в современных условиях выпа-
дает за пределы обсуждаемой нормы. Нельзя 
согласиться с мнением Б.Х. Алиева, который 
отмечает, что рассматривать промышленную 

политику можно в узком смысле как отрас-
левую политику, суть которой «в конкрети-
зации общей структуры и экономической 
политики применительно к отдельным от-

раслям индустрии» [1]. 

Вернемся к вопросу о внешних экономи-

ческих и политических условиях, актуализи-
рующих исследования промышленной поли-
тики в Российской Федерации. 

Быстрые и сложные изменения в мировой 

экономике предопределяют и поиск адекват-
ной научной методологии как практической 
задачи. В адекватном научном анализе нужда-
ется методология современных экономиче-

ских исследований. Изменения экономиче-
ских практик происходят существенно быст-
рее изменений в их научно-методологическом 
обеспечении. Это явление, характерное для 

мировой экономики в целом, присутствует и 
в России. По мнению академика П.А. Мина-
кира, проанализировавшего современные ми-
ровые оценки развития экономической науки, 

она «… фактически оказалась неспособной в 
рамках превалирующей в современной науке 
парадигмы объяснить фундаментальные тен-
денции общественного развития и тем более 

выработать рекомендации для экономической 
политики» [11]. 

Трансформация международного эконо-
мического порядка, происходящая под влия-

нием глобализации, коснулась и экономиче-
ских отношений как первичных. В настоя-
щее время Российская Федерация находится 
в сложной геоэкономической ситуации: с 

одной стороны, вступление России в ВТО 
требует ее энергичного и более полного 
включения в процесс международного разде-
ления труда, а с другой — незавершенный 

период реформирования и перехода к ры-
ночной экономике вынуждают уделять 
больше внимания изменениям, происходя-

щим внутри страны в политической и эко-
номической сферах. «Впервые в постсовет-
ской истории между нашей страной и запад-
ными странами возник острейший политиче-

ский конфликт, сопровождающийся недру-
жественными мерами экономического харак-
тера, масштаб которых следует признать 
макроэкономически значимым» [16]. В ре-

зультате весь 2015 г. экспорт и импорт сни-
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жались практически синхронно. Более того, 
несмотря на серьезные макроэкономические 
сдвиги, структура внешнеторгового оборота 

почти не изменилась. В экспорте несколько 
понизилась доля минерального сырья, а в 
импорте несколько повысилась доля более 
дешевых и менее качественных товаров 

прежней номенклатуры. Девальвация рубля 
принесла разные результаты: в том числе при 
минимальном снижении долларовых цен на 
российские минеральные удобрения, маши-

ны и оборудование, алюминий, автомобили 
их поставщики получили не менее чем 60-
процентную прибавку в рублевых ценах, что 
давало им значительные преимущества, если 

основные затраты они, в свою очередь, несли 
в российской валюте [12]. 

Методика исследования. Теоретическую и 

методологическую основу исследования со-

ставили научные труды отечественных и за-

рубежных ученых. В процессе исследования 

использовались общенаучные приемы анали-

за и синтеза, сравнительный, графоаналити-

ческий методы, а также методы статистиче-

ской обработки информации, приемы и ин-

струменты логического анализа. 
Рассмотрим проблематику внешних влия-

ний на промышленную политику. 

Результаты исследования. Глобализацион-

ные процессы усиливают влияние на внут-

реннюю жизнь России, а внутренние процес-

сы стремятся противостоять возникающим 

рискам. Если вспоминать о константах эко-

номической науки, то к их числу относится 

признание объективного характера междуна-

родного разделения труда (МРТ). Объектив-

ный характер МРТ не означает, что оно не 

подвержено управлению. «Международное 

разделение труда вполне реальный процесс, 

но наша страна не должна, не может быть аб-

солютно зависимой от импорта продукции 

современной промышленности. Она не долж-

на быть зависимой не только от масштабного, 

но даже, в некоторых сферах, от единичного 

импорта — чтобы, например, сохраниться в 

качестве космической державы» [13]. 

Однако концептуальные подходы акаде-

мика Е.М. Примакова предполагают, что ли-

дерство невозможно во всех секторах про-

мышленности. Очевидно, в современных ус-

ловиях речь может идти о семи-десяти груп-

пах производств. С нашей точки зрения, при-

оритетом могут быть только отрасли опере-

жающего развития, с позиций как мировой, 

так и национальной экономики. Этому усло-

вию отвечает ОПК (ВПК) России. Вероятно, 

следующий тезис — «Благодаря восстановлен-

ному могуществу оборонно-промышленного 

комплекса, Россия уже во втором десятилетии 

XXI в. займет временно утраченное место 

сверхдержавы со всеми вытекающими из это-

го факта последствиями геополитического ха-

рактера в глобальном масштабе» [3] — на дан-

ном этом этапе скорее желаемое, чем дейст-

вительное. Рассмотрим приведенные в таб-

личной форме возможности импортозамеще-

ния в российской промышленности.  

Каковы же реальные условия модерниза-

ции? По мнению профессора С.Д. Бодрунова, 

возможен, целесообразен, необходим запуск 

четырех ключевых условий модернизационно-

го прорыва России: 

1. Признание необходимости опережаю-

щего развития современного материального 

производства на базе технологий, как мини-

мум, 4-го и 5-го технологических укладов, 

при обеспечении этих производств научно-

исследовательскими и опытно-конструктор-

скими разработками и высококвалифициро-

ванными кадрами.  

2. Максимально полный учет цивилиза-

ционной специфики России при проведении 

новой индустриализации. 

3. Выстраивание экономической полити-

ки на основе тщательного анализа реальной 

структуры и противоречий российской эко-

номической системы. 

4. Разработка рекомендаций на будущее с 

учетом существенного влияния политики и 

идеологии на реализацию экономических стра-

тегий в трансформационных экономиках [4]. 

С нашей точки зрения, промышленная 

политика — это совокупность действий госу-

дарства как института, предпринимаемых для 

оказания влияния на деятельность хозяйст-

вующих субъектов (предприятий, корпораций, 

предпринимателей и т. д.), а также на отдель-

ные аспекты этой деятельности, относящиеся 

к приобретению факторов производства, ор-

ганизации производства, распределению и 

реализации товаров и услуг во всех фазах 

жизненного цикла хозяйствующего субъекта и 

жизненного цикла его продукции.  
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Потенциал импортозамещения в российской промышленности  
(по данным за 2013 г.) [16] 

Отрасль  
промышленности 

Российская промышленность, млрд долл. Уровень 
загрузки 
мощностей 
в России, 

% 

Потенциал 
импорто-
замещения, 

% 

Снижение 
импорта 
из ЕС, 

млрд долл.
Выпуск Экспорт

Импорт

ЕС
в целом

ЕС, США
и Япония

Машины и оборудование 46,6 4,9 51,2 32,6 27,4 47,3 31,0 8,4

Электрооборудование, 
электронное и оптическое 

50,3 6,7 47,7 19,3 15,3 53,1 34,0 5,2

Транспортные средства 
и оборудование 

108,2 10,3 53,3 33,3 22,0 62,6 22,0 4,8

Текстильное производство 10,3 0,9 13,1 1,3 0,9 57,4 89,6 0,8

Кожа и изделия из кожи 2,1 0,4 5,8 0,6 0,4 58,8 39,0 0,2

Металлургия 147,0 42,5 22,0 8,7 7,5 76,4 29,1 2,2

Химическое 67,5 23,8 39,3 28,5 25,8 83,0 20,2 5,2

Резиновые и пластмассовые 
изделия 

23,4 2,3 10,2 5,3 4,3 60,8 42,2 1,8

Всего  — — — — — — — 30,0

 

Главной целью промышленной политики 
России является обеспечение динамичного раз-
вития страны, роста благосостояния ее граждан 
и затем, после всего предыдущего, обеспечение 
конкурентоспособности отечественных произ-
водителей. Стратегию промышленной полити-
ки России «определяют ныне структура и со-
стояние экономики в целом, количество и ка-
чество трудовых ресурсов, гибкость рынка тру-
да, а также возможность предвидения — какие 
товары и услуги будут востребованы мировым 
сообществом в будущем» [14]. 

Объектом промышленной политики не 
может быть конкретный производитель това-
ров и услуг (производственное предприятие, 
корпорация, отдельный предприниматель и 
т. д.). Следует сохранить традиционное пони-
мание промышленной политики, в соответст-
вии с которым ее объектом обычно считаются 
крупные производственно-технологические 
комплексы, корпорации или кластеры. Аль-
тернативный подход основан на том, что 
«…произошедшие в последние десятилетия 
структурные перемены — развитие новых 
производственных технологий, финансовых 
инструментов, организационных структур, 
глобализация производства, торговли и фи-
нансов, повышение роли знаний, информа-
ции и технологии в производственных про-
цессах и др. — все это делает традиционное 

представление об объекте промышленной по-
литики ограниченным и неадекватным».1 От-
рицать структурные изменения бессмысленно, 
однако анализировать ее вне контекста на-
циональных задач нельзя. Ключевой вопрос 
промышленной политики — определение ме-
ханизмов государственной поддержки пред-
приятий промышленности, например таких 
как стимулирование инвестиций в форме суб-
сидий, кредитов, налоговых льгот, системы 
государственных заказов и закупок. Необхо-
димые институциональные меры включают 
реструктуризацию предприятий, их привати-
зацию, механизмы банкротства, программы 
развития малого бизнеса и др. Важным инст-
рументом промышленной политики служат 

                                                      
1 Определенная путаница в понимании про-

мышленной политики, вероятно, вызвана отсутст-
вием адекватного перевода англоязычного терми-
на industry в словосочетании industrial policy 
(«промышленная политика»). Термин industry по 
своему значению шире русских слов «промыш-
ленность» и «индустрия» и обозначает, по сути 
дела, любую область производственной деятельно-
сти. Например, в русском языке такие фразы, как 
«индустрия развлечений», или «индустрия услуг» 
воспринимаются как метафоры, в то время, как 
англоязычные эквиваленты entertainment industry 
и service industry — вполне общепринятые эконо-
мические термины, обозначающие отрасли, кото-
рые могут быть объектом industrial policy. 
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меры по регулированию прямых иностранных 
инвестиций. Все это подчинено главной цели 
реализации промышленной политики — обес-
печению подъема промышленности за счет 
повышения эффективности и конкурентоспо-
собности на внешнем и внутреннем рынках. 
Как правило, выделяют три основных на-
правления промышленной политики:  
 — инновационная политика, способствующая 

взаимодействию предпринимательских и науч-

ных структур, формированию инновационных 

предпосылок, установлению государственных 

целей инновационного развития государства; 

 — структурная политика, стимулирующая 

межсекторный, межотраслевой и межрегио-

нальный перелив капитала для финансового 

обеспечения перестройки отраслевой и терри-

ториальной структуры промышленности в со-

ответствии с целями промышленной политики; 

 — инвестиционная политика, обеспечиваю-

щая и стимулирующая капиталовложения в 

развитие производства и производственной 

инфраструктуры. 

31 декабря 2014 г. Президентом Россий-

ской Федерации был подписан Федеральный 

закон № 488-ФЗ «О промышленной полити-

ке в Российской Федерации» (далее — Закон 

№ 488-ФЗ), разработанный Минпромторгом 

России и учитывающий мнение представите-

лей разных отраслей бизнеса. Основные цели 

Закона № 488-ФЗ — формирование единой 

законодательной базы, определяющей прави-

ла, принципы и механизмы государственного 

стимулирования развития российской про-

мышленности, введение дополнительных мер 

поддержки российских производителей. За-

кон № 488-ФЗ направлен на регулирование 

отношений между субъектами деятельности в 

сфере промышленности, которыми призна-

ются юридические лица и индивидуальные 

предприниматели, осуществляющие деятель-

ность в сфере промышленности на террито-

рии России, на континентальном шельфе и в 

исключительной экономической зоне Рос-

сийской Федерации (далее — субъекты про-

мышленности), организациями, входящими в 

состав инфраструктуры поддержки такой 

деятельности, и органами государственной 

власти и местного самоуправления. 

Мы исходим из того, что текущий кризис 

(2015 г.) промышленность «проходит» гораз-

до мягче, чем в 2009 г.: 

 — объем выпуска продукции и инвестиций 
снизились лишь на 3,2 и 1,9 % соответствен-
но против 9—10 % в 2009 г.; 

 — рентабельность и платежеспособность да-
же несколько выросли, притом, что в 2009 г. 
финансовое положение резко ухудшилось; 
 — производительность труда незначительно 

подросла, а не уменьшилась, как в 2009 г. [2]. 
Подобный осторожно оптимистичный 

подход не исключает, но наоборот, требует 
особых мер в области промышленной поли-

тики. Как справедливо отметил академик 
В.В. Ивантер, «совместным решением ЦБ и 
правительства нужно провести реструктури-
зацию долгов обрабатывающей промышлен-

ности, как это уже делается в отношении 
оборонно-промышленного комплекса. Обо-
ротные средства предприятия формируются в 
значительной степени за счет кредитов, при-

чем, «коротких», и они погашаются все но-
выми и новыми займами» [6]. 

Рассматривая вопросы промышленной 
политики в России, мы не можем не учиты-

вать текущий западный опыт индустриально-
го развития.  

Процесс деиндустриализации в США идет 
давно. Собственно, он начался еще в середи-

не 1960-х гг. В эпоху Рейгана и Буша-
старшего, например, ситуация выглядела так. 
Общая занятость увеличивалась в среднем на 

1,4 % в год, но в промышленности шел ровно 
противоположный процесс. Сталелитейная 
отрасль теряла ежегодно 6,1 % работников, 
металлообработка — 4,5 %, автомобилестрое-

ние и производство оборудования — 1,5 %, 
швейная и текстильная промышленность — 
2 %. В итоге к началу правления Клинтона 
было ликвидировано почти 2 млн рабочих 

мест в обрабатывающих отраслях и полмил-
лиона — в горнодобывающих. В 1997 г. в аме-
риканской промышленности было занято 
около 17,5 млн чел. Затем процесс приобрел 

обвальный характер. В 2000—2003 и 2007—
2009 гг. произошло два обвальных падения, и 
в итоге сейчас в американской индустрии за-
нято 12 млн чел., при общей численности за-

нятых около 143 млн чел. Чем замещалась 
индустриальная занятость? Между 1990 и 2008 
гг. численность занятых в США увеличилась 
со 122 до 149 млн чел. Было создано 27 млн 

рабочих мест, при этом 40 % пришлось на гос-
сектор и здравоохранение. Остальные места 
созданы в основном розничной торговлей, 
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строительством, гостиничным и ресторанным 
бизнесом. В целом, 98 % рабочих мест при-
шлось на «неторгуемый» сектор, производящий 

товары и услуги для внутреннего рынка [15]. 
Впервые вопросы промышленной поли-

тики нашли свое отражение в Маастрихт-
ском договоре (ст. 157 Договора о ЕС): «Со-
общество и страны-члены должны обеспечи-
вать необходимые условия конкуренции в 
промышленности». Следующим шагом, дав-
шим новый импульс европейской промыш-
ленной политике, стала Лиссабонская стра-
тегия. Согласно тексту этого документа по-
вышение конкурентоспособности, способное 
привести к увеличению уровня жизни и 
снижению безработицы, рассматривается как 
основная цель развития ЕС после 2000 г. Ее 
достижение возможно только при условии 
дальнейшего повышения эффективности 
промышленного производства, так как не-
смотря на опережающий рост сферы услуг, 
именно состояние промышленности является 
определяющим фактором для достижения 
всех вышеупомянутых целей ЕС. 

Европа традиционно была сильна своей 

промышленностью. На ее долю приходится 

около трети промышленной продукции мира. 

Среди отраслей международной специализа-

ции Европы следует отметить атомную энерге-

тику, нефтегазовый комплекс, автомобильную, 

авиакосмическую, электротехническую про-

мышленность, высокотехнологичные отрасли 

машиностроения (станкостроение, производст-

во компьютеров и электроники), химическую, 

легкую и пищевую промышленность, произ-

водство новых конструкционных материалов, 

биотехнологии. Вместе с тем последние деся-

тилетия наблюдаются старение и кризис тра-

диционных отраслей, например черной метал-

лургии, текстильной промышленности. В этой 

связи последние годы особый упор делается на 

внедрение в производство передовых научных 

достижений и повышение конкурентоспособ-

ности европейских товаров на мировых рынках 

[7]. Однако Великобритания, Германия и 

Франция входят в Европейский союз и зани-

мают соответственно двадцатое (1,76 % ВВП), 

девятое (2,82 % ВВП) и четырнадцатое (2,25 % 

ВВП) места в мире по абсолютной величине 

затрат на НИОКР [8]. Это, безусловно, свиде-

тельство упадка.  

Требуется продуманная политика сохране-
ния и создания рабочих мест в промышленно-

сти, наподобие той, которую проводят в Гер-
мании. Соглашение с профсоюзами о сдержи-
вании роста зарплат в обмен на невывоз рабо-
чих мест и реформа социальной системы 
«Хартц-4» заметно укрепили конкурентоспо-
собность немецкой промышленности. Если бы 
в восьмидесятых Британия не «оседлала» вол-
ну финансовой глобализации, ее судьба, ви-
димо, была бы совсем печальной. Только ре-
формы Тэтчер и начало добычи нефти и газа 
на шельфе Северного моря положили конец 
затянувшемуся упадку бывшей мировой мет-
рополии. Деиндустриализация здесь особенно 
очевидна, по сравнению с промышленными 
успехами Германии и даже Франции. Брита-
ния фактически утратила собственную авто-
промышленность, на высокоскоростные же-
лезные дороги нет и намека [5]. 

Накануне объединения страны субсидии в 
Западной Германии равнялись почти 5 % (!) 
ВВП. Основная поддержка в этот период ока-
зывалась следующим отраслям: железнодо-
рожный транспорт, сельское и лесное хозяй-
ство, судостроение, авиакосмическая про-
мышленность, точное машиностроение. Не-
смотря на государственную поддержку, во 
всех этих отраслях (за исключением самолето-
строения) происходило сокращение произ-
водства, однако деиндустриализация в Герма-
нии шла существенно медленнее, чем в лю-
бой другой европейской стране. Субсидии так 
и не смогли сделать их продукцию конкурен-
тоспособной на международных рынках [10]. 

В Германии дискуссии о промышленной 
политике идут с разной степенью интенсивно-
сти на протяжении, как минимум, последних 
пятидесяти лет. Через десять лет после окон-
чания Второй мировой войны 1939—1946 сло-
жилось понимание промышленной политики 
как «суммы всех мероприятий, как прямых, 
так и косвенных, по оказанию воздействия на 
предприятия промышленного сектора эконо-
мики» [18], т. е. исключая из нее другие сек-
тора, в частности сектор услуг. В дальнейшем 
сформировался и несколько иной подход, свя-
занный с пониманием промышленной поли-
тики как секторальной структурной политики 
[17]2, другими словами, использование мето-
дов структурной политики применительно к 
различным секторам, включая сектор услуг. 

                                                      
2 Gahlen B. Strukturpolitik und Soziale Markt-

wirtschaft // Issing O. (Hrsg.). Zukunfsprobleme der 
sozialen Marktwirtschaft. Berlin, 1981, ss. 853—871. 
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Выводы. Итак, мирового опыта промыш-
ленной политики не существует. Это связано с 
тем, что сама по себе постановка подобных 
задач характерна только для высокоразвитых 
амбициозных государств. Рассматривая евро-
пейский опыт промышленной политики, мы 
должны видеть как положительное, так и все 
более отрицательные моменты в ее реализа-
ции. Сегодня отрицательные моменты наибо-
лее очевидны. Утраченные методики послево-
енных практик индустриализации не привели 
к появлению адекватных неоиндустриальных 
моделей развития, исключение — Германия, 
Швеция. В европейской экономической прак-
тике промышленная политика отступила на 
третьестепенный уровень приоритетности. 
Произошла утрата промышленного суверени-
тета большинства стран Европы и даже Евро-
пы в целом. С нашей точки зрения, это равно-
значно утрате государственного суверенитета.  

В условиях сохраняющейся, а в ряде слу-
чаев нарастающий экономической неопреде-
ленности в российском народном хозяйстве 
жесткое детерминирование промышленной 
политики может стать ключевым фактором, 
обеспечивающим выход из системного эко-
номического кризиса. 

В настоящее время вмешательство госу-
дарства в деятельность рыночных механиз-
мов не может ограничиваться областями 
общепризнанных «провалов рынка». Эффек-
тивная промышленная политика в государ-
стве, находящемся в санкционном режиме, 
в условиях волатильности ключевых макро-
экономических процессов и внешних угроз, 
должна сочетать критерий избирательности 
и эффективности. Вопрос в том, какие сек-
тора приоритетны в условиях кризиса. 
Именно этот вопрос требует дальнейшего 
исследования.  
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