
 

67 

Экономика и менеджмент предприятия

УДК 332.12 DOI: 10.5862/JE.233.7 

Е.В. Каплюк 

АНАЛИЗ  ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ  ТРУДА   

В  ИННОВАЦИОННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ  КЛАСТЕРАХ 

E.V. Kaplyuk 

THE  ANALYSIS  OF  LABOR  PRODUCTIVITY   

IN  INNOVATION  AND  TECHNOLOGY  CLUSTERS 

Статья посвящена анализу и оценке производительности труда в отраслях промышленного сектора 
Российской Федерации. Сделаны выводы, что в рассматриваемый период времени производительность 
труда снижалась практически по всем отраслям промышленности, что прямое влияние на производитель-
ности труда имеет обновление основных фондов, что лидирующие по этому показателю отрасли имеют 
наибольшую долю в ВВП страны. Техническая и технологическая оснащенность — один из ключевых фак-
торов, определяющих производительность труда, но для устойчивого роста необходимо объединять усилия 
по комплексу факторов. Как один из факторов повышения производительности труда стоит рассматривать 
динамические способности, накопление которых в большей мере присуще инновационно-технологическим 
кластерам за счет объединения компетенций предприятий-участников, научно-исследовательских и образо-
вательных организаций. Отмечено, что для инновационно-технологических кластеров важным является не 
просто накопление компетенций, но и преобразование их в эффективный механизм передачи знаний. По-
средством экономико-статистического анализа проведена оценка производительности труда в кластерах, на 
основе которой сделан вывод о том, что она имеет положительную динамику. Выявлено, что факторы по-
вышения производительности труда сводятся не только к технологическому оснащению промышленности, 
расширению производственно-технического аппарата, но и к квалификации участников трудового процес-
са, которая находит отражение в накоплении динамических способностей. На основании этого подхода 
сделан вывод о том, что задачей для предприятий становится определение компетенций и выработка путей 
их передачи и дальнейшего развития с учетом изменений во внешней среде. 

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА; ПРОМЫШЛЕННОСТЬ; ДИНАМИЧЕСКИЕ СПОСОБНОСТИ; КОМПЕ-
ТЕНЦИИ; ИННОВАЦИОННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ КЛАСТЕРЫ. 

The article is dedicated to the analysis and evaluation of labor productivity in the industry sector of the Russian 
Federation. Based on the analysis of labor productivity it can be concluded that in the period under review 
productivity decreased in virtually all industrial sectors. The study concluded that the renewal of fixed assets has a 
direct effect on productivity, with the industries best performing in this factor having the largest share in the 
country's GDP. Technical and technological equipment is one of the key factors determining productivity, but for 
sustainable growth it is necessary to combine efforts on a range of factors. It was revealed that dynamic capabilities 
should be considered one of the factors increasing the productivity of labor, while the accumulation of these 
capabilities is more characteristic for innovation and technology clusters, due to the combined competencies of the 
participating enterprises, research and educational organizations. The article has pointed out that for innovation and 
technology clusters, it is important to not merely accumulate competencies, but also to transform them into an 
effective mechanism for knowledge transfer. We assessed productivity in clusters through economic and statistical 
analysis, and concluded that labor productivity in clusters has a positive dynamics. It was found that the factors 
increasing labor productivity include not only the technological equipment industry, the expansion of production and 
technical means, but also the qualification of the labor process, which is reflected in the accumulation of dynamic 
capabilities. Based on this approach, we can conclude that the challenge for companies is to determine the 
competencies and develop ways to transfer and further develop in view of the changes in the external environment. 

PRODUCTIVITY; INDUSTRY; DYNAMIC CAPABILITIES; COMPETENCE; INNOVATION AND TECHNOLOGY 
CLUSTERS. 

 
Введение. Одной из приоритетных задач 

стратегического развития Российской Феде-
рации является достижение высокого соци-
ально-экономического уровня. Сегодня одной 
из важнейших задач является повышение 
производительности труда как в материаль-

ном, так и в нематериальном секторах эконо-
мики. В современных условиях, характери-
зующихся обострением конкуренции и неста-
бильностью внешней среды, основой для рос-
та производительности труда и создания ус-
тойчивых конкурентных преимуществ стано-
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вится повышение доли высококвалифициро-
ванных кадров, привлечение новых знаний, 
технологий, ноу-хау, интегрированных в ор-
ганизационные системы и бизнес-процессы.  

Сегодня остро встает проблема произво-
дительности труда, поскольку от нее напря-
мую зависит уровень развития экономики. 
Нельзя не обратить внимание на то, что раз-
личные программы экономического развития, 
роста промышленного сектора экономики и 
отдельных отраслей обязательно упоминают о 
необходимости повышения производительно-
сти труда [1]. В свою очередь, производитель-
ность труда представляет собой показатель 
эффективности трудового процесса, выражае-
мый отношением результатов производства к 
соответствующим затратам живого труда.  

Методика и результаты исследования. Про-
изводительность труда изменяется под воз-
действием многих внутренних и внешних 
факторов. Внутренние факторы можно клас-
сифицировать следующим образом:  

1) организация производства, труда и управ-
ления (производительность труда во многом 
зависит от той системы управления, научной 
организации труда, сокращения потерь рабочего 
времени, трудовой дисциплины, применяемой 
системы материального и морального стимули-
рования, которые действуют на предприятии); 

2) изменение технического уровня произ-
водства (его повышение оказывает влияние 
на производительность труда путем замены 
устаревшего оборудования новым, наиболее 
прогрессивным, а также совершенствования 
технологии производства, его механизации и 
автоматизации); 

3) изменение объема и структуры произ-
водства (структурные сдвиги в долях от-
дельных видов продукции, долях новой про-
дукции оказывают влияние на производи-
тельность труда за счет изменения темпов 
роста объемов продукции); 

4) социально-экономические и другие 
факторы (оказывают влияние на производи-
тельность труда посредством укрепления 
дисциплины, повышения квалификации и 
культурно-технического уровня работников, 
а также материальной заинтересованности в 
качественных результатах труда). 

К внешним факторам относятся обще-
экономические, природные, отраслевые и все 
те, которые формируют условия, в которых 
складываются показатели производительно-
сти труда. 

Так, проанализируем производительность 
труда по основным отраслям экономики 
Российской Федерации посредством индекса 
производительности труда [2]; данные пред-
ставлены в следующей таблице. 

 

Индекс производительности труда по основным отраслям экономики Российской Федерации  
(2006—2013 гг.) 

Отрасль 
Индекс производительности труда, %

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

В целом по экономике 107,5 107,5 104,8 95,9 103,2 103,8 103 101,9

Сельское хозяйство, охота, лесное хозяйство 104,3 105 110 104,6 88,3 115,1 98,2 106

Рыболовство, рыбоводство 101,6 103,2 95,4 106,3 97 103,5 103,8 103,2

Добыча полезных ископаемых 103,3 103,1 100,9 108,5 104,3 102,7 100 96,9

Обрабатывающие производства 108,5 108,4 102,6 95,9 105,2 105,6 103,1 105,5

Производство и распределение электроэнергии,

газа и воды 

101,9 97,5 102,1 96,3 103 99,8 100,8 99,2

Строительство 115,8 112,8 109,1 94,4 99,6 105,2 100,2 98,3

Оптовая и розничная торговля 110,8 104,8 108,2 99 103,6 101,9 102,1 100,1

Гостиницы и рестораны 109,2 108 109,2 86,7 101,7 102,3 101,4 101,9

Транспорт и связь 110,7 107,5 106,4 95,4 103,2 105,4 102,3 103,6

Операции с недвижимым имуществом, аренда 

и приготовление услуг 

106,2 117,1 107,6 97,5 104 99,6 103,9 101,8

И с т о ч н и к :  URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd_internal/DBInet.cgi?pl=9300551 
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Безусловно, кризис в его острой фазе 

(2009 г.) отразился и на динамике произво-

дительности труда (наблюдалось сокращение 

рабочих мест, введение режима неполной 

занятости, многие предприятия приостанав-

ливали или вовсе сворачивали производства), 

ее снижении на 8,9 %. Более всего, согласно 

данным Росстата, пострадали: обрабатываю-

щая промышленность — снижение произво-

дительности труда в 2009 г., по сравнению с 

2008 г., на 6,7 %; строительство — снижение 

на 14,7 %; гостиницы и рестораны — сниже-

ние на 22,5 %. В сельском хозяйстве кризис 

производительности труда пришелся на 2010 г. 

(по сравнению с 2009 г., она снизилась на 

21,7 %). Также стоит отметить снижение 

производительности труда в 2013 г. в целом 

по экономике на 1,1 % (по отношению к 

2012 г.), что связано с макроэкономическими 

факторами и введением санкционных мер в 

отношении Российской Федерации. Стоит 

отметить, что показатели производительно-

сти труда в сельском хозяйстве и обрабаты-

вающей промышленности значительно вы-

ше, чем в целом по стране, что объясняется 

обеспеченными государством мерами и ин-

вестиционными усилиями.  

Индекс производительности труда в 2013 г., 

по сравнению с 2006 г., снизился как в це-

лом по экономике РФ, так и по следующим 

отраслям промышленности: 

 — операции с недвижимым имуществом, 

аренда и приготовление услуг; 

 — транспорт и связь; 

 — гостиницы и рестораны; 

 — оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств, мотоциклов, бы-

товых изделий и предметов личного пользо-

вания; 

 — строительство; 

 — производство и распределение электро-

энергии, газа и воды; 

 — обрабатывающие производства;  

 — добыча полезных ископаемых.  

Положительную динамику демонстрируют 

такие отрасли, как сельское хозяйство, охота, 

лесное хозяйство и рыбоводство и рыболовст-

во. Для выявления связи между производи-

тельностью труда и технологической оснащен-

ностью, которая является одним из ключевых 

факторов производительности труда, проанали-

зируем обновление основных фондов РФ по 

отраслям промышленности [3], рис. 1.  

 %

 
 

Рис. 1. Коэффициент обновления основных  
фондов Российской Федерации  

по видам экономической деятельности  
(2008—2013 гг.) 

( ) — все основные фонды; ( ) — сельское хозяйство, 
охота, лесное хозяйство; ( ) — оптовая и розничная 
торговля; ( ) — строительство; ( ) — обрабатывающие 

производства; ( ) — рыболовство, рыбоводство;  

( ) — добыча полезных ископаемых 
 

На основе приведенных данных можем 
сделать вывод о том, что отрасли, лидирующие 
по производительности труда, демонстрируют 
низкие показатели по обновлению основных 
фондов. Самые высокие показатели по об-
новлению основных фондов демонстрируют: 
 — оптовая и розничная торговля; ремонт авто-
транспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования; 
 — обрабатывающие производства; 
 — добыча полезных ископаемых. 

Стоит обратить внимание, что именно 
эти отрасли имеют наибольший удельный 
вес в структуре ВВП РФ. 

На основании представленных данных мо-
жем сделать вывод о том, что обновление ос-
новных производственных фондов имеет пря-
мую связь с производительностью труда. Рост 
производительности труда невозможен без объ-
единения усилий по воздействию на комплекс 
факторов: природно-климатических, техни-
ческих, технологических, организационных, 
структурных, социально-экономических [4]. 
Стоит отметить, что факторы, определяющие 
совокупную производительность труда, должны 
учитываться в отраслевых программах развития 
в качестве базовых параметров управления 
этими программами, что предполагает исследо-
вание взаимосвязей между ростом производи-
тельности труда и заданными факторами [5].  
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Рис. 2. Структура ВВП РФ (2013 г.) 

( ) — сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство;  
( ) — рыболовство, рыбоводство; ( ) — добыча полезных 
ископаемых; ( ) — обрабатывающие производства;  

( ) — производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды; ( ) — строительств; ( ) — оптовая  
и розничная торговля; ( ) — транспорт и связь 

 

Согласно Федеральному закону № 488-

ФЗ от 31.12.2014 г. «О промышленной поли-

тике в Российской Федерации» одной из за-

дач промышленной политики является обес-

печение повышения производительности 

труда стимулированием субъектов в сфере 

промышленности к внедрению результатов 

интеллектуальной деятельности и освоению 

производства инновационной промышлен-

ной продукции, созданию и развитию совре-

менной промышленной инфраструктуры, 

созданию конкурентных условий осуществ-

ления деятельности в сфере промышленно-

сти [6]. Говоря о производительности труда в 

промышленности, можно выделить такой 

вид интегрированного объединения, как кла-

стер.  

Кластер определяется как совокупность 

субъектов деятельности в сфере промышлен-

ности, связанных отношениями в указанной 

сфере вследствие территориальной близости и 

функциональной зависимости и размещенных 

на территории одного или нескольких субъек-

тов РФ. Целью создания кластеров является 

диверсификация региональной экономики за 

счет повышения конкурентоспособности 

предприятий и, как следствие [7], — обеспе-

чение высоких темпов экономического роста, 

в том числе и посредством повышения произ-

водительности труда (этот тезис был выдвинут 

М. Портером в ходе исследования конкурен-

тоспособности национальной экономики [9]). 

За счет объединения технологических и 

управленческих компетенций и происходит 

рост производительности труда в кластерных 

структурах [8]. М. Бэст говорит о том, что 

производительность труда в кластере повыша-

ется за счет развития специфических органи-

зационных возможностей по достижению все-

сторонней результативности по критериям 

эффективности [10]. Под специфическими 

возможностями будем понимать способность 

предприятий накапливать и эффективно ис-

пользовать нематериальные активы, бази-

рующиеся на знаниях — технологии, ноу-хау, 

которые преобразуются в динамические спо-

собности кластера.  

Динамические способности согласно 

Дж. Тису — одному из ведущих авторов кон-

цепции динамических способностей (КДС), 

когда любое предприятие аккумулирует зна-

ния, встроенные в бизнес-процессы, вклю-

чая технологические навыки и знания по-

требностей клиентов и способности постав-

щиков [11]. Эти накопленные технологиче-

ские и управленческие компетенции отра-

жают как индивидуальные умения и опыт, 

так и отличительные способы ведения дел 

внутри фирмы [12]. Поэтому сущность ди-

намических способностей заключается в по-

тенциале создавать, передавать, собирать, 

интегрировать и эксплуатировать знания 

как активы [13]. Динамические способности 

предприятия состоят в распознавании и ос-

воении новых возможностей, реконфигура-

ции ее знаний как активов, компетенций и 

комплементарных активов от более эффек-

тивных организационных форм, а также в 

правильном размещении ресурсов и осуще-

ствлении стратегического ценообразования 

[14]. 

По нашему мнению, кластеры обладают 

наибольшим потенциалом для накопления 

динамических способностей за счет объеди-

нения компетенций предприятий-участ-

ников, научно-исследовательских и образо-

вательных организаций [15]. Для подтвер-

ждения гипотезы исследуем динамику про-

изводительности труда в инновационно-

технологических кластерах, для которых 

важным является не просто накопление 

компетенций, но и преобразование их в ме-

ханизм передачи знаний. Динамика роста 

производительности труда в инновационно-

технологических кластерах в 2006—2013 гг. 

представлена на рис. 3. 
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Рис. 3. Динамика роста производительности труда в кластерах  
в 2006—2013 гг. (в тыс. руб. на одного занятого) 

( ) — новые материалы, лазерные и радиационные технологии (г. Троицк);  
( ) — кластер «Зеленоград»; ( ) — кластер ядерно-физических и нанотехнологий  

в г. Дубне;  ( ) — Нижегородский индустриальный инновационный кластер  
в области автомобилестроения и нефтехимии; ( ) — кластер медицинской  

фармацевтической промышленности радиационных технологий Санкт-Петербурга;  
( ) — развитие информационных технологий радиоэлектроники, приборостроения,  

средств связи и инфотелекоммуникаций Санкт-Петербурга; ( ) — Судостроительный  
инновационный территориальный кластер Архангельской области 

 

Из рис. 3 видим, что производительность 
труда в семи кластерах из восьми исследуемых 
демонстрирует положительную динамику. За-
медление производительности в 2014 г. на-
блюдается у Нижегородского индустриального 
инновационного кластера в области автомо-
билестроения и нефтехимии, что может быть 
вызвано кризисными явлениями в отрасли.  

Выводы. Таким образом, как в целом по 

экономике, так и по отдельным отраслям 

промышленности, наблюдается тенденция 

снижения производительности труда. Сего-

дня факторы повышения производительно-

сти труда сводятся не только к технологиче-

скому оснащению промышленности, расши-

рению производственно-технического аппа-

рата, но и к квалификации участников тру-

дового процесса, которая находит отражение 

в накоплении динамических способностей. 

На основании этого подхода можно сделать 

вывод о том, что задачами предприятий ста-

новятся определение компетенций и выра-

ботка путей их передачи и дальнейшего раз-

вития с учетом изменений во внешней среде 

и в соответствии со стратегическими целями 

кластера, что предполагает не только устой-

чивое развитие, но и формирование иннова-

ционной среды за счет усиления сотрудниче-

ства с другими предприятиями, субъектами и 

учреждениями. Динамические способности 

делают промышленные предприятия способ-

ными создавать, развертывать и защищать 

нематериальные активы, поддерживающие 

долгосрочную эффективность.  
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