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Развитие социальной инфраструктуры — важная государственная задача повышения качества жизни 
населения. Если государственный сектор не способен собственными силами обеспечить достаточное ко-
личество объектов социальной инфраструктуры, необходимо привлекать предпринимательский сектор для 
объединения ресурсов. Государственно-частное партнерство — один из инструментов для реализации про-
ектов социальной инфраструктуры. Сотрудничество в рамках ГЧП позволяет использовать ресурсы част-
ного сектора для удовлетворения социальных нужд, которые входят в зону ответственности государства. 
Приведены различные определения ГЧП и выделены его основные характеристики. Создать альянс «госу-
дарство — частный сектор» не всегда удается, поэтому анализируется природа создания межсекторных 
партнерств, выявляются факторы, влияющие на их формирование, устойчивость и развитие. Предлагается 
рассматривать формирование ГЧП как поэтапный процесс. Первый этап — анализ предпосылок для воз-
никновения партнерства, второй — предварительный отбор участников и формирование минимально-
допустимого набора компаний для реализации проектов развития социальной инфраструктуры (приведе-
ны характеристики и основные принципы такого отбора), третий — определение победителя конкурсного 
отбора, привлечение других компаний, прошедших второй этап. Приводится моделирование ситуации с 
помощью аппарата теории игр: описание специфических классов игр, применимых в ГЧП, для их даль-
нейшего исследования. Рассматривается взаимодействие государства и строительных компаний в развитии 
социальной инфраструктуры. Планируется описать стратегии поведения игроков в исследуемых классах 
игр и доказать теорему о существовании такой корректировки институциональной среды в проектах ГЧП, 
при которой возникает ситуация сильного равновесия по Нэшу для рассматриваемых классов игр, т. е. 
обосновать реализуемость проектов отдельных классов игр. 

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО; МЕЖСЕКТОРНЫЕ ПАРТНЕРСТВА; АЛЬЯНСЫ; 
ЗАИНТЕРЕСОВАННЫЕ СТОРОНЫ; РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ. 

The development of social infrastructure is an important task of the state to improve the quality of life. If 
the public sector is not able to provide a sufficient number of social infrastructure, it is necessary to involve the 
business sector to pool resources. Public-private partnership is one of the tools to implement social infrastructure 
projects. The cooperation within the PPP enables the resources of the private sector to meet social needs that is 
the state’s responsibility. The article presents the different definitions of PPPs and highlights its main 
characteristics. To create the alliance «government — private sector» is not always possible. Thus, the article 
analyzes how to establish cross-sector partnerships, identifies factors affecting their formation, stability and 
development. It proposes to consider the formation of the PPP as a gradual process. The first stage is the 
analysis of the prerequisites for partnerships. The second stage is a preliminary selection of participants and the 
formation of a minimally acceptable set of companies for projects of social infrastructure. The article shows the 
characteristics and the basic principles of the selection. The third phase is to determine the winner of the 
competitive selection and, if necessary, to attract other companies that have passed the second stage. The final 
part of the article demonstrates modeling the situation using the apparatus of game theory, namely the 
description of the specific class of games that are appropriate in the PPP for their further study. The interaction 
between the state and construction companies to develop social infrastructure is considered as an example. In 
further research, the authors are planning to describe the strategies of the players in the classes of games and 
prove a theorem on the existence of such adjustment of the institutional environment in PPP projects, when 
there is a situation of strong Nash equilibrium for the considered classes of games. In other words, they intend 
to prove the feasibility of the projects of individual classes of games. 

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS; CROSS-SECTOR PARTNERSHIPS; ALLIANCES; STAKEHOLDERS; 
SOCIAL INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT. 
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Введение. Обеспечение социальной за-
щищенности населения — зона ответствен-

ности государства. Но если у государства не 

хватает ресурсов для самостоятельного соз-

дания или модернизации объектов социаль-

ной инфраструктуры (построение дорог, ре-

монт зданий, построение школ), реализация 

таких проектов находится под угрозой. Один 

из способов решения — привлечение частно-

го сектора для реализации конкретных соци-

альных программ, создание государственно-

частного партнерства (ГЧП). В результате 

получается обоюдовыгодный альянс: бизнес 

обеспечивается заказами, а значит, реализует 

одну из своих основных целей — получение 

прибыли; администрация города удовлетво-

ряет социальные потребности региона, а зна-

чит, повышается уровень и качество жизни 

населения.  

Интерес к государственно-частному парт-

нерству возникает на разных уровнях — и по-

литических и научных. В обоих случаях под-

черкивается важность государственно-част-

ного партнерства для развития экономики и 

межсекторных связей. Труды многих ученых 

как в отечественной (И.А. Бабкин, Н. Багаут-

динова, В.Г. Варнавский, Р. Гайнова, В.В. Глу-

хов, К.И. Колесникова, Р. Шаидиллин [1—7]), 

так и в зарубежной литературе (Дж. Аустин, 

Р. Веттенхол, Дж. Делман, Г. Кай, Д. Ди Клерк, 

Г. Фандел [8—13]), посвящены исследованию 

механизма государственно-частного партнер-

ства и его применению. Попытки применения 

математического аппарата теории игр к ана-

лизу отношений ГЧП были и в отечественной 

и в зарубежной литературе (П.А. Бруссер, 

С. Липпмен, C. Хо, Х. Харгривз, И. Джин) 

[14—18]. В этих исследованиях анализируется 

уже сложившийся альянс государства и биз-

неса, моделируется партнерство во времени, 

описывается распределение выгод после рас-

пада СССР. Однако недостаточно глубоко 

рассматривается процесс формирования госу-

дарственно-частного партнерства с после-

дующим моделированием ситуаций с помо-

щью теории игр, не анализируется, какие 

факторы влияют на его устойчивость, поэтому 

предлагаемое исследование весьма актуально.  

Методика исследования. Существует ог-
ромное количество проектов, которые было 

бы невозможно реализовать без привлечения 

двух секторов экономики: государственного 

и предпринимательского (строительство ско-

ростной автомагистрали «Западный скорост-

ной диаметр» в Санкт-Петербурге; проект 

«Новая школа в Югре», включающий по-

строение 77 школ и детских садов; проект 

АСАТИ, который включает построение 

спортивных сооружений объектов — трена-

жерных залов, бассейнов, катков в различ-

ных регионах страны. В большинстве проек-

тов реализация межсекторного взаимодейст-

вия реализована с помощью подхода ГЧП. 

В отечественной литературе нет общеприня-

того определения ГЧП, поэтому первая наша 

задача — рассмотреть различные трактовки 

этого понятия и сформулировать его основ-

ные характеристики. Вторая задача исследо-

вания — рассмотреть этапы формирования 

ГЧП для реализации проекта развития соци-

альной инфраструктуры. 

Для успешного завершения проекта нуж-

но учитывать интересы всех вовлеченных 

сторон (из разных секторов экономики). От-

сюда появляются вопросы устойчивости 

партнерства и согласованности действий ме-

жду участниками. Возникает третья задача — 

разработать теоретико-игровой подход для 

моделирования формирования ГЧП, описать 

специфические классы игр, поддерживающие 

реализацию проектов социальной инфра-

структуры.  

Различные определения ГЧП  

и его основные характеристики  
Для удобства анализа в экономике выде-

ляют четыре сектора (их еще называют мак-

роэкономическими агентами или субъектами 

экономики): сектор домохозяйств, предпри-

нимательский сектор, сектор государствен-

ных организаций и внешний сектор. Госу-

дарственно-частные партнерство как межсек-

торное взаимодействие возникает на стыке 

сектора государственных организаций и 

предпринимательского сектора. Сектор госу-

дарственных организаций включает в себя 

совокупность всех предприятий, организа-

ций, учреждений, находящихся в государст-

венной собственности и управляемых госу-

дарственными органами или назначаемыми и 

нанимаемыми ими лицами. Предпринима-

тельский сектор — это все фирмы, зарегист-

рированные внутри страны. 



 
 

93 

Стратегическое планирование развития мезоэкономических систем

Проекты развития социальной инфра-

структуры — важная область, в которой такое 

взаимодействие государства и бизнеса необ-

ходимо.  

В зарубежной литературе для партнерства 

государственного и предпринимательского 

сектора используется термин public-private 

partnership (PPP). В российской литературе 

встречается прямой перевод или понятия 

«государственно-частное партнерство» или 

его аналогов: «частно-государственное парт-

нерство», «частно-государственная коопера-

ция», «муниципально-частное партнерство», 

«публично-частное партнерство», «общест-

венно-частное партнерство». В зарубежных 

странах это расширенное понятие применя-

ется для обозначения любых форм взаимо-

действия государства и бизнеса. Рейтинговое 

агентство Standard&Poor’s определяет ГЧП 

как любые средне- и долгосрочные взаимо-

отношения между государственным и част-

ным секторами, основанные на разделении 

рисков и доходов, объединении профессио-

нальных знаний, совместном финансирова-

нии и служащие достижению определенных 

политических результатов [19]. Всемирный 

банк предлагает свое, более широкое, опре-

деление: «ГЧП – это соглашения между 

публичной и частной сторонами по поводу 

производства и оказания инфраструктурных 

услуг, заключаемые с целью привлечения до-

полнительных инвестиций и, что еще более 

важно, как средство повышения эффектив-

ности бюджетного финансирования». 

В отечественной литературе дискуссия по 

вопросу общепринятого определения ГЧП 

ведется до сих пор, российские авторы пред-

лагают различные трактовки понятия ГЧП. 

Одна из них: «Государственно-частное парт-

нерство представляет собой юридически за-

крепленную форму взаимодействия (возмож-

ные формы такого взаимодействия: закон, 

контракт (договор, соглашение), устав ком-

пании и пр.) между государством и частным 

сектором в отношении объектов государст-

венной и муниципальной собственности, а 

также услуг, исполняемых и оказываемых 

государственными и муниципальными орга-

нами, учреждениями и предприятиями, в це-

лях реализации общественно значимых про-

ектов в широком спектре видов экономиче-

ской деятельности» [2]. Другой пример: 

«ГЧП — это юридически оформленное на 

определенный срок взаимовыгодное сотруд-

ничество органов и организаций публичной 

власти и субъектов частного предпринима-

тельства в отношении объектов, находящихся 

в сфере непосредственного государственного 

интереса и контроля, предполагающее объе-

динение ресурсов и распределение рисков 

между партнерами, осуществляемое в целях 

наиболее эффективной реализации проектов, 

имеющих важное государственное и общест-

венное значение» [3]. Еще один пример: 

«ГЧП — это долгосрочное взаимовыгодное 

сотрудничество публичного и частного парт-

неров, направленное на реализацию проек-

тов ГЧП в целях достижения задач публич-

но-правовых образований, повышения уров-

ня доступности и качества публичных услуг, 

достигаемое посредством привлечения част-

ных ресурсов и разделения рисков между 

партнерами» [5].  

На основании вышеизложенного сформу-

лируем основные свойства ГЧП: 

 — носит временный характер и должно быть 

юридически оформлено; 

 — применяется для повышения эффектив-

ности государственного сектора (взаимовы-

годное взаимодействие на основе объедине-

ния ресурсов и разделения рисков); 

 — предметом является государственная/му-

ниципальная собственность или услуги, ока-

зываемые государственным сектором; 

 — право собственности остается за город-

скими или муниципальными органами вла-

сти, передается только право пользования и 

владения. 

Этапы формирования  
государственно-частного партнерства  
1. Предпосылки для возникновения парт-

нерства. Исследования межсекторных парт-

нерств характеризуются фрагментацией и раз-

нообразием теоретических основ [18]. В ре-

зультате отсутствует последовательный и со-

вокупный прогресс.  

Анализируя последние исследования, мож-

но сформулировать следующую теоретиче-

скую модель [12, 13, 15]: подразумевается, что 

межсекторное партнерство возникает тогда, 

когда цели организаций пересекаются. В рам-

ках этой модели на формирование и устойчи-

вость межсекторных партнерствами влияют 
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две группы факторов: побудители и системы 

обеспечения.  

К побудителям относятся те факторы, ко-

торые мотивируют участников начать и под-

держивать развитие межсекторных парт-

нерств. Главный из этих факторов — наличие 

общих целей. Устойчивость партнерства зави-

сит от того, превышает ли соотношение полу-

ченных выгод и понесенных затрат опреде-

ленный уровень, ожидаемый участниками.  

В нашем примере инвестор-застройщик 

заинтересован в получении наибольшей при-

были при наименьших затратах, но есть, как 

минимум, два важных фактора, которые за-

ставляют представителей бизнеса заниматься 

социальными инфраструктурными объектами:  

 — конкуренция со стороны других строи-

тельных компаний. Например, чем больше 

дополнительных инфраструктурных объектов 

в застраиваемом районе, тем выше вероят-

ность успеха проекта. С другой стороны, 

строительство таких объектов сопровождает-

ся дополнительными затратами и решение об 

их строительстве полностью зависит от ре-

шения застройщика. 

 — административные обязательства. От ад-

министративных и государственных инстан-

ций застройщик получает право на строи-

тельство чего-либо. Это право он может по-

лучить, например, с обязательным обремене-

нием. Это значит, что он должен строить 

жилую недвижимость вместе с инфраструк-

турными объектами (школу, детский сад, 

паркинг или произвести ремонт дороги). 

Системы обеспечения — это факторы, ко-

торые позволяют создавать, поддерживать и 

развивать партнерства после начальной во-

влеченности сторон. Существует три группы 

факторов, которые определяют создание и 

развитие межсекторных партнерств: а) фак-

торы, которые определяются договоренно-

стями участников и прошлым опытом взаи-

модействия; б) факторы, связанные с орга-

низационной структурой организаций; в) 

контекст партнерства. Анализируя факторы 

первой группы, видим, что вероятность уча-

стия возрастает, когда вовлекается персонал, 

участвующий в предыдущих партнерствах. С 

другой стороны, различия в статусе и силе 

сотрудничающих организаций могут подор-

вать готовность партнеров создать партнерст-

во [20]. 

Ко второй группе относятся факторы, 

положительно влияющие на партнерство: 

прозрачность организационной структуры и 

осознание значимости партнерства. В этой 

группе есть также факторы, препятствующие 

развитию партнерства: стремление организа-

ций-участников жестко придерживаться про-

цедур, их внутреннее сопротивление выпол-

нению партнерских соглашений, высокая 

текучесть кадров.  
Главный фактор, который регламентирует 

контекст партнерства —законодательная база. 

Следовательно, наибольшую положительную 

роль в этой группе может сыграть специаль-

ное законодательство в пользу сотрудничест-

ва государственного и частного сектора. 

2. Предварительный отбор. С точки зрения 

управляемости, если компаний, желающих 

принять участие в конкурсе слишком много 

(около двадцати), целесообразно провести 

предварительный отбор, чтобы сократить чис-

ло компаний-участников (примерно до трех-

четырех). Отбор должны пройти только те 

компании, которые смогут реализовать проект 

или в одиночку, или совместно с компания-

ми, прошедшими предварительный отбор.  

Критерии отбора должны основываться на 

правовых (например, компания не вовлечена 

в преступную деятельность в экономической 

сфере), финансовых (например, стоимость 

активов компании превышает стоимость про-

екта) и профессиональных (например, коли-

чество реализованных проектов в сфере 

строительства) аспектах компании, а также 

включать финансовые и нефинансовые пока-

затели. Предварительный отбор должен про-

водиться в два этапа. В первую очередь, не 

допускаются компании, которые точно не 

способны реализовать проект развития соци-

альной инфраструктуры (запретительные кри-

терии). Затем из числа оставшихся компаний 

выбираются компании, способные частично 
или полностью реализовать проект. Таким 

образом, предварительный отбор формирует 

минимально-допустимый набор компаний, 

которые обладают необходимым набором ак-

тивов, опытом успешных проектов и т. п.  

3. Конкурсный отбор. Победитель конкурса 
должен быть выбран из числа компаний, 

прошедших предварительный отбор. Если ком-

пания-победитель может реализовать проект 
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с помощью собственных активов, то с ней за-

ключается контракт о ГЧП. В противном слу-

чае следует привлечь компании, не победив-

шие в конкурсе, но прошедшие предваритель-

ный отбор, и объединить их активы для реали-

зации проекта. Данный подход может быть 

рассмотрен как последовательность шагов: 

1) регистрация компаний, желающих 

принять участие в конкурсе; 

2) проведение предварительного отбора; 

3) формирование минимально-допустимо-

го набора компаний с необходимыми акти-

вами; 

4) проведение процедуры конкурсного 

отбора; 

5) определение победителя конкурса; 

6) определение достаточности набора ак-

тивов победителя для реализации проекта; 

7) реализация проекта победителем или 

совместно с компаниями, прошедшими 

предварительный отбор. 

Теоретико-игровой подход:  
описание классов игр 
В ГЧП осуществляется взаимодействие 

сторон с разными целями и задачами: у 

бизнеса — это максимизация прибыли, у го-

сударства — повышение качества жизни у 

населения. Возникают задачи согласования 

интересов и появляются вопросы устойчи-

вости партнерства. В качестве метода моде-

лирования взаимодействия государственного 

и предпринимательского сектора применима 

теория игр.  

Опишем классы игр, применимые к про-

ектам развития социальной инфраструктуры. 

К антагонистическим играм относятся ситуа-

ции, в которых интересы игроков противопо-

ложны, к неантогонистическим играм — си-

туации с пересекающимися интересами игро-

ков, что ведет к осмысленному кооперирова-

нию (выбору согласованного решения) и уве-

личению выигрыша всех игроков [21]. ГЧП 

позволяет учитывать интересы всех участ-

вующих сторон (государство получает допол-

нительные объекты социальной инфраструк-

туры, а строительные компании — разрешение 

на строительство жилой и коммерческой не-

движимости, и как следствие, максимизируют 

собственную прибыль). Следовательно, в на-

шем примере целесообразно использовать ап-

парат неантагонистических игр. 

Они делятся на бескоалиционные и коа-

лиционные игры, с малым или бесконечным 

набором игроков. Предложенный предвари-

тельный отбор проходят те компании, кото-

рые смогут реализовать проект в одиночку 

или в кооперации с другими участниками, 

поэтому мы будем рассматривать коалици-

онные игры. Предварительный отбор форми-

рует минимально-допустимое количество 

участников, а значит, целесообразно гово-

рить об играх с малым количеством игроков.  

В нашем примере игроками являются 

строительные компании и городская адми-

нистрация. Соотношение активов у игроков-

строительных компании могут быть различ-

ным [22]: игроки, которые владеют земель-

ными участками, но их денежных активов 

недостаточно для строительства социальных 

инфраструктурных объектов; игроки, кото-

рые не владеют земельными участками, но 

имеют денежные средства, чтобы арендовать 

их у государства или других игроков; игроки, 

у которых недостаточно средств для создания 

социальных инфраструктурных объектов, но 

есть арендованные земельные участки и т. д. 

Все эти комбинации обладают важной осо-

бенностью: данный набор активов недоста-

точен для реализации проекта в одиночку. 

Активы игрока-государство также могут 

быть различны: достаточное или недостаточ-

ное количество бюджетных средств для фи-

нансирования, наличие или отсутствие сво-

бодных земель под застройку. Следует отме-

тить, что государство — уникальный участ-

ник взаимодействия, у которого есть специ-

фическое право — возможность корректиро-

вать институциональную среду в случае не-

обходимости (например, внесение изменений 

в законодательную базу, воздействие на ре-

гиональном и муниципальном уровне с по-

мощью утверждения постановлений и актов). 

Институциональная среда оказывает огром-

ное влияние на ГЧП, а возможность ее гра-

мотной корректировки предоставляет новые 

пути развития для альянсов государства и 

бизнеса. 

На языке теории игр устойчивость парт-

нерства — равновесная ситуация, т. е. ситуа-

ция при которой ни один из игроков не за-

интересован в изменении собственной стра-

тегии (ситуация сильного равновесия по 

Нэшу). В выделенном классе игр исследова-
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ние существования сильного равновесия по 

Нэшу не проводилось. По нашему мнению, 

наличие игрока «городская администрация» с 

уникальными правами корректировки инсти-

туциональной среды позволяет выдвинуть 

гипотезу о существовании таких корректиро-

вок институциональной среды, при которых 

возникает ситуация сильного равновесия по 

Нэшу для рассматриваемых классов игр. 

Результаты исследования. В результате 

анализа отечественных и зарубежных опреде-

лений понятия «государственно-частное парт-

нерство» нами сформулированы его основные 

характеристики. Предложено рассматривать 

процесс формирования ГЧП поэтапно, до-

полнив существующую процедуру конкурса 

предварительным отбором. В результате фор-

мируется альянс компаний с таким набором 

активов, при котором можно реализовать 

проект развития социальной инфраструктуры, 

кооперируясь друг с другом. Сделан вывод, 

что для исследования отношений кооперации 

целесообразно использовать теорию игр, по-

этому описаны специфические классы игр, 

применимые для анализа ГЧП, а именно — 

неантагонистические коалиционные игры с 

малым набором игроков. 

В дальнейшем предполагается математи-

ческое доказательство теоремы о существо-

вании такой корректировки институцио-

нальной среды в проектах ГЧП, при которой 

возникает ситуация сильного равновесия по 

Нэшу для рассматриваемых классов игр. 

Выводы. Государственно-частное партнер-

ство — важный инструмент для решения 

сложных инфраструктурных задач. В рамках 

существующей процедуры конкурсного отбо-

ра для реализации проекта выбирается одна 

компания-победитель. Однако при поэтап-

ном формировании предложенного мини-

мально-допустимого набора компаний, спо-

собных реализовать проект, могут быть 

сформированы альянсы фирм для совмест-

ной реализации проектов. В этом случае для 

реализуемости проектов ГЧП необходима 

согласованность стратегий поведения участ-

ников друг с другом, что станет темой даль-

нейшего исследования.  

Рассмотренный теоретико-игровой под-

ход позволяет описать взаимодействие участ-

ников с различными стратегиями. Примене-

ние теории игр к моделированию ГЧП дает 

возможность дальнейшего исследования от-

ношений ГЧП на предмет существования 

равновесных ситуаций с точки зрения стра-

тегий участников, т. е. ситуаций, когда про-

ект ГЧП становится реализуемым.  
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