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ASSESSMENT  LEVEL  OF  THE  DEVELOPMENT   

OF  OIL  AND  GAS  FIELDS  OF  THE  ARCTIC  AS  VITAL   

TO  THE  STRATEGIC  MANAGEMENT  OF  OIL  AND  GAS  COMPLEX 

Рассматриваются вопросы оценки уровня развития нефтегазовых месторождений Арктики как важ-

нейшего элемента стратегического управления нефтегазовым комплексом. Распространенным подходом 

к оценке эффективности проектов по освоению нефтегазовых месторождений является анализ матери-

альных и финансовых потоков, возникающих в ходе реализации проекта. Данные показатели служат 

основой формирования необходимых оценочных критериев эффективности для всех участников проек-

та. Однако указанный подход лежит в плоскости финансового анализа, не затрагивая направлений раз-

вития анализируемых нефтегазовых месторождений, их технического потенциала, а также их влияния 

на уровень социально-экономического развития территорий размещения. Недостаточная проработан-

ность указанных направлений, а также смещение существующих методик по оценке эффективности 

проектных решений в сфере освоения нефтегазовых месторождений в сторону финансового анализа 

обосновали необходимость разработки комплексного механизма стратегического управления процесса-

ми освоении морских углеводородных месторождений Арктики, в основе которого лежит уровень раз-

вития анализируемых объектов на основе расширенного перечня описывающих характеристик. Пред-

ложена последовательность этапов расчета технико-экономического потенциала морских нефтегазовых 

месторождений Арктики, которая, в отличие от существующих, основана на интегральном показателе, 

объединяющем финансовые, технические, климатические и сервисно-инфраструктурные характеристи-

ки месторождений, что позволяет составить рейтинг месторождений для определения очередности и 

приоритетности начала их разработки. Доказана необходимость учета широкого перечня факторов при 

сопоставительном анализе нефтегазовых месторождений Арктики (определение их первых или послед-

них позиций) с целью принятия стратегических управленческих решений по освоению месторождений. 
CТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ; АРКТИКА; УРОВЕНЬ РАЗВИТИЯ НЕФТЕГАЗОВЫХ МЕСТОРОЖДЕ-

НИЙ; ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ; ШЕЛЬФ; УГЛЕВОДОРОДНЫЕ РЕСУРСЫ. 

The article focuses on the assessment level of the development of oil and gas fields of the Arctic. It is a key element 

of the strategic management of oil and gas complex. A widespread approach to estimate efficiency of projects on the 

development of oil and gas fields is the analysis of the material and financial streams arising while implementing the 

project. These indicators provide the basis to form necessary estimation criteria of efficiency for all participants of the 

project. However, the given approach refers to the financial analysis and does not cover other directions of the 

development of the analyzed oil and gas fields, including their technical potential and an assessment of their influence 

on the level of social and economic development of the environment. The insufficient development of the specified 

directions and the fact that existing techniques to estimate to efficiency of design decisions in the sphere of the 

development of oil and gas fields focus on the financial analysis prove the necessity to work out the complex 

mechanism of strategic process management to develop sea hydrocarbon fields of the Arctic. This mechanism is based 

on the integrated indicator of the features of the hydrocarbon fields. The author offers the sequence of the stages of the 

calculation of technical and economic potential of sea oil and gas fields of the Arctic. This methodology is based on the 

integrated indicator combining financial, technical, climatic and service-infrastructure characteristics of fields that allows 

making a rating of fields to define the sequence and priority of the beginning of their development. The article proves 

the necessity of taking into account the wide list of factors in the comparative analysis of oil and gas fields of the Arctic 

(the definition of their first or last positions) to adopt strategic administrative decisions on the field development. 
STRATEGIC MANAGEMENT; ARCTIC; ASSESSMENT LEVEL OF THE DEVELOPMENT OF OIL AND GAS 

FIELDS; INTEGRATED INDICATOR; SHELF; HYDROCARBON RESOURCES. 
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Введение. Энергетический сектор, в том 

числе нефтегазовый комплекс, продолжает 

привлекать внимание большого количества 

ученых и практиков в связи с устойчивым 

ростом его значимости в аспекте глобального 

эволюционного развития, характеризующего-

ся взаимосвязью экономического и энерге-

тического роста [1]. 

Сегодня Арктический континентальный 

шельф России рассматривается как крупный 

регион, промышленное освоение которого 

позволит компенсировать падение добычи 

нефти и газа в старых нефтегазодобываю-

щих центрах страны [14, 15]. Он обладает 

огромным углеводородным потенциалом, 

способным обеспечить значительную часть 

энергетических потребностей страны и при-

нести внушительный экономический эф-

фект. В настоящее время подготовка запасов 

и освоение нефтегазовых месторождений на 

шельфе арктических морей выделяются как 

одно из перспективных направлений разви-

тия сырьевой базы нефтегазовой промыш-

ленности России. Анализ структуры распре-

деления начальных суммарных ресурсов по 

акваториям (рис. 1) показывает, что наи-

большая доля (около 67 %) приходится на 

моря Западной Арктики — Баренцево, Пе-

чорское и Карское [2, 16]. 

Методика исследования. Для эффективно-
го стратегического управления нефтегазовым 

комплексом при освоении морских углеводо-

родных месторождений Арктики на первона-

чальном этапе необходимо оценить совокуп-

ный технико-экономический потенциал каж-

дого месторождения.  

Наиболее распространенным подходом 

[4—6] при характеристике экономических 

объектов и систем в аспекте их экономиче-

ского и технического потенциала является 

анализ показателей доходов и расходов, 

производственных показателей, организаци-

онных и финансовых характеристик и пр. 

Однако применение данного подхода в не-

изменном виде для оценки технико-

экономического потенциала нефтегазовых 

месторождений не позволит получить пол-

ные результаты, поскольку не учтены раз-

личные специфические показатели, отра-

жающие развитие нефтегазового комплекса, 

в том числе ресурсный потенциал, климати-

ческие условия и развитие сервисной ин-

фраструктуры.  

В связи с этим, известные российские 

ученые [7—9] в сфере исследования проблем 

развития энергетического сектора для оценки 

технического и экономического потенциала 

нефтегазовых месторождений (далее — НГМ) 

используют следующую систему показателей: 

расстояние от берега и глубина залегания ре-

сурсов; соотношение необходимых затрат для 

освоения месторождений и получения пред-

полагаемой прибыли; объем имеющихся 

энергоресурсов, их цена и предполагаемые 

объемы ежегодной добычи. Использование 

ресурсной компоненты при оценке совокуп-

ного потенциала нефтегазовых месторожде-

ний Арктики обосновано потребностью оп-

ределения будущего финансово-экономиче-

ского результата от продажи данных ресур-

сов, что является особо важной информаци-

ей для инвестора.  

 

 
 

Рис. 1. Распределения начальных суммарных ресурсов по акваториям России 
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Из представленных подходов видно, что 
комплексный анализ технико-экономического 
потенциала НГМ Арктики следует осуществ-
лять на основании совокупности показателей, 
описывающих их технические и экономиче-
ские характеристики, что позволяет в результа-
те сформировать понятие «технико-эконо-
мический потенциал». Под последним в дан-
ной статье предлагается понимать совокупную 
способность отдельных НГМ обеспечивать 
создание максимального объема региональных 
эффектов и формировать на основании 
имеющихся технических возможностей наи-
большую эффективность инвестиционных 
проектов в конкретных условиях регионально-
го развития. Под региональными эффектами, 
достигаемыми в процессе освоения морских 
НГМ Арктики, следует понимать улучшение 
основных социально-экономических парамет-
ров и индикаторов, формирующих уровень ус-
тойчивого регионального развития.  

В связи с этим всю совокупность показате-
лей, характеризующих уровень развития НГМ, 
предложено разделить на две составляющие:  
 — технический потенциал месторождения 
(совокупность технических показателей); 
 — экономический потенциал месторождения 
(совокупность экономических показателей). 

Таким образом, оценка уровня развития 
нефтегазовых месторождений является акту-
альной задачей стратегического управления 
нефтегазовым комплексом, решение которой 
способствует принятию решений о приори-
тезации ввода месторождений в эксплуата-
цию на основе учета расширенного перечня 
характеристик.  

Обоснование концепции оценки уровня  
развития нефтегазовых месторождений Арктики 

Оценивая уровень развития нефтегазовых 
месторождений по совокупности показателей, 
можно столкнуться с ситуацией, когда один и 
тот же объект по разным характеристикам мо-
жет занимать как лидирующие, так и отстаю-
щие позиции в сравнительном рейтинге. На-
пример, месторождения в акватории Печор-
ского моря отличаются сравнительно низкими 
показателями по глубине моря и удаленности 
от береговой линии, однако имеют тяжелые 
ледовые условия. Так, по первым двум харак-
теристикам эти месторождения можно отнести 
к наиболее благоприятным по освоению в 
сравнении с месторождениями Баренцева и 
Карского морей, а характеристика тяжелых 

ледовых условий относит данные объекты в 
конец списка. Аналогичная ситуация наблюда-
ется и при сопоставительном анализе место-
рождений по экономическим параметрам. Это 
позволяет заключить, что при сравнении не-
скольких месторождений с целью выбора оче-
редности проектов по освоению необходимо 
учитывать как можно большее количество па-
раметров, как количественных, так и качест-
венных, разносторонне характеризующих их 
особенности. Комплексный показатель, агре-
гирующий совокупность различных парамет-
ров для целей настоящего исследования, пред-
ложено трактовать как уровень развития неф-
тегазовых месторождений (далее — УРНМ). 

В данной статье для оценки уровня раз-
вития нефтегазовых месторождений Арктики 
представлены следующие показатели:  
 — технический потенциал месторождений (T): 
х1 — удаленность от береговой линии, км; х2 — 
глубина моря в районе месторождения, м; 
х3 — ледовые условия; х4 — наличие развитой 
береговой сервисной инфраструктуры; х5 — 
наличие технологий для освоения месторож-
дений; х6 — логистическая доступность;  
 — экономический потенциал месторождений 
(Е): х7 — прогнозный объем добычи энерго-
ресурсов, млрд м3; х8 — наличие рынка сбыта; 
х9 — объем капитальных вложений, млн долл.; 
х10 — эксплуатационные затраты, млн долл.; 
х11 — доход инвестора, млн долл.; х12 — индекс 
доходности проекта, %. 

Из совокупности представленных показа-
телей некоторые являются количественно 
соизмеримыми, а некоторые носят качест-
венные характеристики. В связи с этим не-
обходимо с помощью балльных оценок при-
дать качественным параметрам количествен-
ные значения в некой измерительной шкале. 
Измерительная шкала – это математическая 
характеристика, обусловленная качествен-
ными особенностями измеряемого объекта и 
непосредственно процессом измерения, ко-
торая определяет тип получаемых данных и 
множество операций с этими данными [13]. 

 Для обеспечения методически обосно-
ванного перевода качественных характери-
стик в количественные показатели целесооб-
разно использовать шкалу Харрингтона [10]. 
В соответствии с данной методикой принято 
три оценочных градации выраженности из-
менений параметров, что позволило предста-
вить сокращенную шкалу Харрингтона в сле-
дующем виде (табл. 1). 
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Т а б л и ц а  1   

Сокращенная шкала Харрингтона для определения количественных значений 

Показатель Качественная оценка Количественное значение 

Ледовые условия (х3) Легкие 0,71—1,0 

Средние 0,46—0,70 

Тяжелые     0—0,45 

Наличие развитой береговой 

сервисной инфраструктуры (х4)

Существует 0,71—1,0 

Слабо развита 0,46—0,70 

Отсутствует     0—0,45 

Наличие технологий для освое-

ния месторождений (х5) 

Существуют 0,71—1,0 

Слабо развиты 0,46—0,70 

Отсутствуют     0—0,45 

Логистическая доступность (х6) Легкая 0,71—1,0 

Сложная 0,46—0,70 

Экстремальная     0—0,45 

Наличие рынка сбыта (х8) Явный 0,51—1,0 

Неявный     0—0,50 

 

Полный перечень показателей оценки 

уровня развития НГМ Арктики на основе их 

технико-экономического потенциала пред-

ставлен в табл. 2. В качестве объектов иссле-

дования при этом выбраны месторождения 

Западно-Арктического шельфа (акватории 

Печорского, Баренцева и Карского морей) 

как наиболее перспективные, в которых со-

средоточено более 70 % энергоресурсов. 

Далее полученные разноразмерные харак-

теристики необходимо агрегировать (свер-

нуть) в один показатель. Для этих целей наи-

более подходящей является методика инте-

грального анализа [11, 12], позволяющая 

формализованно объединить в одну величину 

(интегральный показатель) всю совокупность 

признаков, обладающих количественной не-

однородностью по причине отличий в еди-

ницах измерения. Преимуществом данного 

метода является возможность сопоставления 

разнородных показателей путем агрегирова-

ния их в соответствующие величины, равно-

действующие всех признаков, технико-

экономического потенциала месторождений.  

Расчет интегрального показателя в соот-

ветствии с методикой В. Плюты [12] предла-

гается проводить в четыре этапа: 

1. Стандартизация показателей. На дан-

ном этапе происходит построение матрицы и 

определение ее элементов как системы пока-

зателей технико-экономического потенциала 

НГМ. Такие показатели являются неодно-

родными, поскольку выражаются как в абсо-

лютных, так и в относительных величинах, 

что делает невозможным простые арифмети-

ческие действия, необходимые для вычисле-

ния интегрального показателя. Поэтому про-

изводится стандартизация показателей с ис-

пользованием формулы [12] 

 ,ik k
ik

k

x x
z

s


  

причем, 
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,k ik

i

x x
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


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2
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,
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s x x
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 
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 
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где k = 1, 2, ..., п (количество показателей); 
xik — показатель k для i-го месторождения; 
sk — стандартное отклонение показателя k; 

kx  — среднее значение показателя k; zik — стан-

дартизованное значение показателя k для i-го 
месторождения. 
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Т а б л и ц а  2   

Входные параметры оценки уровня развития нефтегазовых месторождений Арктики 

А
к
в
ат
о
р
и
я
 

Название  
месторождения 

Услов-
ное 

обозна-
чение 

Технический потенциал 
месторождений (T) 

Экономический потенциал 
месторождений (Е) 

х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8 х9 х10 х11 х12

П
е
ч
о
р
с
к
о
е
 м
о
р
е
 Поморское (ГК) А1 25 10 0,2 0,5 0,74 0,5 364,7 0,23 6756,6 12854,8 9475,7 1,23

Северо-Гуляевское (НГК) А2 20 65 0,3 0,6 0,84 0,47 284,7 0,11 5382,7 16947,7 3295,7 1,32

Приразломное (Н) А3 18 60 0,1 0,5 0,73 0,63 638,6 0,53 7395,8 22846,6 4635,5 1,01

Варандей-море (Н) А4 16 10 0,4 0,7 0,82 0,68 543,7 0,58 8836,6 29586,7 2475,6 1,04

Медынское-море (Н) А5 17 30 0,1 0,5 0,81 0,5 463,6 0,53 6384,6 18476,7 3846,6 1,11

Долгинское (Н) А6 47 90 0,48 0,6 0,7 0,55 473,6 0,51 7364,7 19475,7 3485,6 1,28

Б
а
р
е
н
ц
е
в
о
 м
о
р
е
 

Мурманское (Г) А7 95 250 0,78 0,85 1,0 0,77 736,8 0,51 24317,6 27421,9 10532,9 1,2

Северо-Кильдинское (Г) А8 250 280 0,83 0,52 0,98 0,76 624,9 0,51 22631,9 21864,8 9654,7 1,11

Штокмановское (ГК) А9 230 550 0,77 0,01 0,7 0,1 1042,8 0,49 30396,59 37281,80 15221,34 1,64

Лудловское (Г) А10 220 670 0,53 0,01 0,52 0,11 317,9 0,12 15432,8 7438,09 2864,7 1,23

Ледовое ГК А11 240 620 0,52 0,01 0,58 0,13 264,8 0,18 10632,7 7249,5 4276,9 1,06

К
а
р
с
к
о
е
 м
о
р
е
 Русановское (ГК) А12 75 340 0,58 0,01 0,52 0,52 1003,6 0,5 30218,8 35964,71 14765,4 1,62

Ленинградское (ГК) А13 120 320 0,52 0,02 0,51 0,51 997,5 0,49 30165,6 32853,65 14279,7 1,59

Северо-Каменномыс-
ское (Г) 

А14 13 10 0,2 0,03 0,51 0,84 243,8 0,13 12865,9 9346,8 3965,8 1,12

Каменномысское (Г) А15 15 10 0,3 0,01 0,54 0,82 132,7 0,11 11743,8 8356,7 2875,6 1,02

 

2. Дифференциация показателей. Все ис-
пользуемые показатели, описывающие техни-

ко-экономический потенциал НГМ, делятся 

на стимуляторы и дестимуляторы. Базой для 

такой классификации показателей является 

характер их влияния на уровень развития ме-

сторождения. Параметры, оказывающие по-

ложительное, стимулирующее воздействие на 

уровень развития месторождений, называют 

стимуляторами. Параметры, которые тормозят 

или негативно влияют на уровень развития 

месторождений, называют дестимуляторами. 

Классификация показателей на стимулято-

ры и дестимуляторы предопределяет «эталон» 

развития P0, представляющий собой точку с 

координатами 01 02 0, , ..., ,nz z z где 0 max ,s rs
r

z z  

если s  I; 0 min ,s rs
r

z z  если ( 1, ..., );s I s n   

I — множество стимуляторов; zrs — стандарти-

зированное значение признака S для месторо-

ждения r. 

3. Расчет матрицы расстояний. По итогам 

стандартизации показателей производится 

расчет матрицы расстояний. При этом рас-

стояния между показателями по каждому из 

месторождений и эталоном P0 обозначаются 

cio и рассчитываются следующим образом [12]. 

Средняя абсолютная разница значений 

показателей: 

 
1

1
; ( , 1, 2, ..., ).

т

rs rk sk
k

c z z r s
n




    

Квадратный корень из среднего квадрата 

разности: 

 

1/2

2

1

.
1

( )
т

rs rk sk
k

c z z
n 

 
  
 
  

Сумма абсолютных разниц значений по-

казателей: 

 
1

.
т

rs rk sk
k

c z z


   

Квадратный корень из суммы квадратов 

разниц значений показателей: 

 

1/2

2

1

( ) .
т

rs rk sk
k

c z z


 
  
 
  
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Для расчета расстояний предлагается 

применить формулу Эвклида: 

 

1/2

2
0 0

1

.( ) , 1, ...,
n

i is s
s

c z z i n


 
   
 
  

4. Расчет интегрального показателя. Ранее 
полученные расстояния используют для рас-

чета итогового технико-экономического по-

тенциала НГМ, который количественно вы-

ражает все агрегированные показатели: 

 0

0

1 , 1, ,icI i n
c

     

где 0 0;2oc c s   
0 0

1

1
;

n

i
i

c c
n 

 
1/2

2
0 0 0

1

.
1

( )
n

i
i

s c c
n 

 
  
 
  

Интегральный показатель уровня развития 

нефтегазовых месторождений, представленный 

их технико-экономическим потенциалом, — 

величина положительная и находится в диапа-

зоне от 0 до 1. Экономическая интерпретация 

значений интегрального показателя представ-

лена следующим образом: отдельное нефтега-

зовое месторождение Арктики имеет тем выше 

уровень своего развития (технико-экономи-

ческого потенциала), чем наиболее приближе-

но значение его интегрального показателя к 

единице. Общий показатель УРНМ рассчитан 

методом средневзвешенной величины (среднее 

значение между интегральными показателями 

технического и экономического потенциала).  

В результате расчетов по представленным 

формулам, анализируемые НГМ Арктики 

распределились следующим образом (табл. 3). 

Методика интегрального анализа позво-

лила агрегировать (свернуть) в один показа-

тель всю совокупность разнородных факто-

ров по каждому из анализируемых месторож-

дений для составления их рейтинга по раз-

меру совокупного технико-экономического 

потенциала. С этой целью рассчитан итого-

вый ранг (ранговые позиции), интерпретиро-

вать который следует таким образом, что 

первый ранг в рейтинге считается лучшим.   
 

Т а б л и ц а  3  

Рейтинг уровня развития нефтегазовых месторождений Арктики 

Название месторождения 

Условное 

обозна-

чение 

Рассчитанные значения интегральных  

показателей Позиция 

в совокупном 

рейтинге Технический 

потенциал 

Экономический 

потенциал 
УРНМ 

Долгинское (Н) А6 0,25 0,27 0,67 1

Мурманское (Г) А7 0,83 0,21 0,64 2

Варандей-море (Н) А4 0,90 0,03 0,61 3

Северо-Кильдинское (Г) А8 0,59 0,25 0,61 4

Поморское (ГК) А1 0,34 0,27 0,59 5

Приразломное (Н) А3 0,33 0,17 0,59 6

Северо-Гуляевское (НГК) А2 0,45 0,10 0,59 7

Медынское-море (Н) А5 0,35 0,24 0,59 8

Русановское (ГК) А12 0,16 0,45 0,57 9

Ленинградское (ГК) А13 0,10 0,49 0,57 10

Штокмановское (ГК) А9 0,41 0,34 0,52 11

Северо-Каменномысское (Г) А14 0,33 0,30 0,50 12

Каменномысское (Г) А15 0,42 0,22 0,48 13

Ледовое (ГК) А11 0,24 0,08 0,43 14

Лудловское (Г) А10 0,22 0,11 0,42 15
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а) 

б) 

 

 
Рис. 2. Интегральные показатели а) технического и б) экономического потенциалов  

нефтегазовых месторождений Арктики  

( ) — среднее значение 

 
Графическая визуализация расчетов по 

интегральным показателям технического по-

тенциала нефтегазовых месторождений Арк-

тики представлена на рис. 2,а. 

Вторым базисом следует считать уровень 

экономического потенциала месторождений, 

графическая интерпретация которого пред-

ставлена на рис. 2,б.  
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Рис. 3. Интегральные показатели уровня развития нефтегазовых месторождений Арктики  

( ) — среднее значение 

 

Проведенная сравнительная оценка неф-

тегазовых месторождений по совокупности 

параметров, характеризующих их техниче-

ский и экономический потенциалы, свиде-

тельствует о том, что некоторые месторожде-

ния, являющиеся лидерами по техническому 

потенциалу, занимают последние позиции по 

потенциалу экономическому. Это утвержде-

ние справедливо также и наоборот. Указан-

ные обстоятельства обусловили необходи-

мость расчета комплексного итогового инте-

грального показателя по всем технико-

экономическим параметрам сразу {х1, …, х12}, 

который в нашем исследовании определяется 

как УРНМ. Графическая интерпретация рас-

чета УРНМ представлена на рис. 3.  

Предложенная последовательность дейст-

вий как методологическая составляющая 

часть комплексного механизма стратегическо-

го управления нефтегазовым комплексом при 

освоении морских углеводородных месторож-

дений Арктики позволила выявить и доказать 

ряд противоречий. В данном случае речь идет 

о том, что наиболее перспективные регионы 

Западно-Арктического шельфа по предпола-

гаемым объемам запасов энергоресурсов, а 

также географической близости к иностран-

ным потребителям (Русановское, Ленинград-

ское и Штокмановское газоконденсатные ме-

сторождения), являющиеся лидерами в рей-

тинге экономического потенциала, занимают 

далеко не первые позиции в сравнительном 

анализе УРНМ по всей совокупности призна-

ков. Причиной смены позиций в совокупном 

рейтинге является влияние климатических 

характеристик арктического шельфа, которые 

делают труднодоступными объекты месторож-

дений и усложняют условия их освоения в 

техническом и технологическом плане. Это 

приводит к возникновению потребности в 

сверхвысоких затратах по разработке проек-

тов, а также к необходимости привлечения 

для российских компаний не только дополни-

тельного инвестиционного капитала, но и но-

вых технологий и опыта иностранных компа-

ний. В связи с этим объективно возникает 

задача формирования эффективной методики 

определения очередности выбора НГМ для 

вовлечения их в разработку. 

Результаты исследования. В рамках вы-

полненного исследования получены следую-

щие основные результаты. 

1. Дано авторское определение технико-

экономического потенциала морских нефтега-

зовых месторождений Арктики, под которым 

понимается совокупная способность отдель-
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ных нефтегазовых месторождений — обеспе-

чивать создание максимального объема регио-

нальных эффектов и формировать на основа-

нии имеющихся технических возможностей 

наибольшую эффективность инвестиционных 

проектов в конкретных условиях регионально-

го развития. Такая трактовка, в отличие от 

существующих, определяет необходимость 

учета эффективности инвестиционных проек-

тов во взаимосвязи с региональным развитием 

уже на уровне понятийного аппарата. 

2. Предложена последовательность этапов 

расчета технико-экономического потенциала 

морских нефтегазовых месторождений Арк-

тики, которая в отличие от существующих, 

основана на интегральном показателе, объе-

диняющем финансовые, технические, клима-

тические и сервисно-инфраструктурные ха-

рактеристики месторождений, что позволило 

в результате составить рейтинг месторожде-

ний для определения очередности начала их 

разработки. 

Указанная модель позволяет определить 

очередность разработки морских нефтегазовых 

месторождений Арктики, совокупное влияние 

нефтегазового комплекса на уровень устойчи-

вого регионального развития в процессе ос-

воения углеводородных месторождений. 

Выводы. Таким образом, в методику ана-

лиза проектов по освоению НГМ должен 

входить не только расчет экономической 

эффективности проекта, но также оценка 

технических, инфраструктурных, климатиче-

ских и прочих характеристик объекта иссле-

дования. Это доказывает тот факт, что во-

преки распространенному подходу о том, что 

наиболее крупные месторождения по объему 

энергоресурсов подлежат первоочередной 

разработке, необходимо привлекать в анализ 

такие параметры, которые позволяют учиты-

вать разносторонние свойства объекта иссле-

дования.  

Таким образом, принятие стратегических 

решений о начале разработки морских неф-

тегазовых месторождений Арктики и после-

довательность их ввода в эксплуатацию 

должны осуществляться на основе расчета 

интегрального показателя, объединяющего 

финансовые, технические, климатические и 

сервисно-инфраструктурные характеристики 

месторождений. 

В дальнейшем для выявления действен-

ных рычагов управления эффективным раз-

витием НГК необходимо произвести оценку 

совокупного влияния нефтегазового ком-

плекса на уровень устойчивого регионально-

го развития в процессе освоения углеводо-

родных месторождений Арктики, что позво-

лит отдельно выделить такие сферы влияния, 

как экономическое развитие, социальное 

развитие и влияние на окружающую среду. 

Кроме того, при помощи математического 

аппарата необходимо провести сценарное 

моделирование развития НГК и изменения 

рыночной конъюнктуры с целью выявления 

и выбора вариантов развития событий в со-

ответствии с потребностями страны и воз-

можностями энергетического сектора. Все 

это можно считать приоритетным направле-

нием дальнейших научных исследований.  
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