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INTEGRATED  APPROACH  TO  ASSESSING  EFFICIENCY   

OF  INNOVATIVE  ACTIVITY  AT  ENTERPRISES  OF  POWER  INDUSTRY 

Рассмотрены существующие подходы к оценке эффективности инновационной деятельности. Приве-

дена классификация методов оценки эффективности инновационной деятельности предприятий, обозна-

чены их достоинства и недостатки. Проанализированы показатели эффективности с позиции эффектив-

ности инвестиций, в зависимости от вида эффектов, показатели, применяемые на различных этапах вне-

дрения инноваций. Показана многомерность оценки эффективности инновационной деятельности на 

предприятиях электроэнергетики. Это означает, что помимо показателей, характеризующих экономиче-

ский эффект инвестиций в инновационную деятельность, необходимо: оценивать степень достижения 

целей данной деятельности в научно-технической, социальной, экологической и других сферах; сочетать 

количественные и качественные оценки; учитывать цели всех участников инновационной деятельности. 

Обоснована необходимость применения экспертных оценок. Показана методика оценки инновационной 

деятельности предприятия, в основе которой лежат экспертные методы, что в сочетании с существующи-

ми методами оценки позволяет предприятиям — заинтересованным сторонам сопоставлять аналогичные 

сведения, сравнивая уровни инновационной деятельности, оценивая недостатки и достоинства собствен-

ной ресурсной базы, подтверждая тем самым эффективное сотрудничество. Обоснована необходимость 

расчета эффективности инновационной деятельности с использованием комплексной оценки, учитываю-

щей интересы заинтересованных сторон — предприятий электроэнергетики. Для обеспечения эффектив-

ного управления инновационной деятельностью на предприятиях электроэнергетики необходимо учиты-

вать специфические особенности электроэнергетики и оценивать внешние факторы, влияющие на эффек-

тивность. Для решения задачи выбора наиболее эффективного инновационного проекта с позиций разных 

субъектов инновационного процесса разработана модель, представленная в виде сетевой структуры и ис-

пользующая методы многокритериального выбора решений. Сформулирован обобщающий показатель 

оценки эффективности инновационных проектов в электроэнергетике региона. 
ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ; ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКА; КОМПЛЕКСНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ ОЦЕН-

КИ ЭФФЕКТИВНОСТИ; ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ; ОБОБЩАЮЩИЙ ПОКА-

ЗАТЕЛЬ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 

The article considers existing approaches to assessing efficiency of innovative activity. The paper provides 

classification of methods for assessing efficiency of enterprises' innovative activity, identifying their merits and 

demerits. The authors analyzed efficiency indicators from the position of investment efficiency, depending on 

the type of effects, and indicators applied at various stages of introducing innovations. The article shows 

multidimensionality of assessing  efficiency of innovative activity at enterprises of power industry. It means that 

except for indicators characterizing the economic effect of investments into the innovative activity, it is 

necessary to estimate the extent of achieving activity objectives in scientific and technological, social, 

environmental and other spheres; to combine quantitative and qualitative standards; to consider purposes of all 

participants of the innovative activity. The article validates the necessity to apply expert estimates and presents 

the technique of assessing the innovative activity of the enterprise on the basis of expert methods, which, in 

combination with the existing assessment methods, allows enterprises — interested parties — to consider similar 

data, comparing the innovative activity of the enterprise to the one of other enterprises, estimating advantages 

and disadvantages of their own resource base, proving thereby the effective cooperation. The authors validate the 

necessity to calculate the efficiency of the innovative activity through the complex assessment that considers 

interests of the interested parties — enterprises of power industry. In order to ensure effective management of the 

innovative activity at enterprises of power industry, it is necessary to consider specific features of power industry 
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and to estimate the external factors that influence efficiency. The paper provides the model presented in the 

form of the network structure and using methods of a multicriteria choice of decisions. This model helps to solve 

the problem of selecting the most effective innovative project from positions of different subjects involved in the 

innovative process. There is formulated the generalizing indicator of assessing the innovative project efficiency in 

the power industry of the region. 
INNOVATIVE ACTIVITY; POWER INDUSTRY; COMPLEX INDICATOR OF EFFICIENCY ASSESSMENT; 

EFFICIENCY ASSESSMENT IN POWER INDUSTRY; GENERALIZING INDICATOR OF ASSESSING EFFICIENCY 

OF INNOVATIVE ACTIVITY. 

 

Введение. Процесс управления инноваци-
онной деятельностью является достаточно 

сложным в силу своей продолжительности во 

времени и иногда выходящим за рамки 

предприятий или даже отрасли. Его отличает 

высокий уровень рисков и вероятность ком-

мерциализации.  

Экономическая наука располагает значи-

тельным количеством подходов и методов к 

решению проблем управления инновацион-

ной деятельностью и формированию меха-

низма оценки ее эффективности [9, 10, 15, 

18—20]. Но несмотря на большое число на-

учных исследований в области управления 

инновационной деятельностью и оценки ее 

эффективности, ряд теоретических аспектов 

раскрыт не в полной мере.  

Во-первых, не разработан единый подход 

к системной оценке эффективности иннова-

ционной деятельности предприятий с учетом 

взаимодействия используемых ресурсов (фи-

нансовых, производственных, человеческих), 

а также внешних факторов, влияющих на 

эффективность.  

Во-вторых, существует потребность в 

анализе и оценке эффективности инноваци-

онной деятельности не только посредством 

сопоставления затрат и полученных результа-

тов, но и с учетом влияния внедрения инно-

ваций на развитие предприятия.  

Таким образом, в основе управления ин-

новационной деятельностью предприятия 

лежит определение ее эффективности, и в 

этом состоит актуальность вопросов, затро-

нутых в данной статье. 

Методика и результаты исследования. Не-
обходимость оценки эффективности иннова-

ционной деятельностью предприятий электро-

энергетики вызвана следующими причинами:  

 — результаты оценки эффективности явля-

ются основой для принятия решений с учетом 

долгосрочного характера и рисков, которые 

характерны для инновационной деятельности;  

 — результаты оценки мотивируют руководи-

телей предприятий электроэнергетики к соз-

данию и реализации инноваций, при этом 

инновационное развитие рассматривается 

как одно из приоритетных направлений;  

 — в результате оценки эффективности вы-

являются несоответствия, в связи с чем пла-

нируются корректирующие и предупреж-

дающие действия, которые совершенствуют 

инновационную деятельность предприятий 

электроэнергетики. 

В настоящее время в науке и практике 

применяется множество методик оценки эф-

фективности инновационной деятельности, 

которые условно можно объединить в укруп-

ненные группы. 

Мы разделяем точку зрения ученых [2, 3], 

выделивших в первую группу в качестве наи-
более многочисленного класса методики, в 
которых оценка инновационной деятельности 
рассматривается преимущественно с позиций 
эффективности инвестиций в инновационные 
проекты. Данный аспект, на наш взгляд, оп-

равдан в условиях самоокупаемости и само-

финансирования, но при этом он ограничи-

вает изучение воздействия инноваций на раз-

витие организации в целом. В действительно-

сти инновационная деятельность предприятий 

невозможна без инвестиционной, включаю-

щей в себя маркетинговые исследования, 

вложение средств с целью сохранения и уве-

личения капитала и получение прибыли. Та-

ким образом, инновационная деятельность 

использует инвестиции как средство дости-

жения цели, поскольку любое новаторство 

требует капитальных вложений. 

Многие исследователи [9, 20] предлагают 

оценивать инновационную деятельность ис-

пользуя комплексную оценку эффективно-

сти, включающую для всесторонней оценки 

экономические показатели. Предлагаемая 

ими система комплексной оценки эффек-

тивности инновационной деятельности объе-
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диняет показатели интегральной оценки, ча-

стные оценочные показатели и показатели 

оценки рисков инноваций.  

Показатели интегральной оценки инно-

вационной деятельности принято подразде-

лять на статические, динамические и рей-

тинговые оценки. 

Статические показатели обычно относят 

к показателям, которые применяются для 

приблизительной оценки инновационных 

проектов и используются при условии посто-

янства денежных потоков во времени.  

Динамические показатели оценки эффек-

тивности учитывают изменение стоимости 

денежных средств с течением времени и 

представляют собой денежные поступления и 

затраты, приведенные к моменту времени 

принятия решения об инвестировании 

средств путем дисконтирования. При этом 

основным критерием оценки эффективности 

инновационной деятельности является NPV, 

поэтому расчет динамических показателей 

наиболее предпочтителен при формировании 

общей оценки инноваций и уточнении осо-

бенностей динамики проектных денежных 

потоков [10].  

У рейтинговых оценок более широкая об-

ласть применения, чем у статических и дина-

мических показателей, что позволяет прово-

дить анализ в ситуациях непрерывной иннова-

ционной деятельности с неопределенным мо-

ментом начала [9, с. 104]. Кроме того, рейтин-

говая оценка обобщает показатели, которые 

отражают неоднородные цели, что является 

особенно актуальным, так как перед предпри-

ятием часто стоит несколько равнозначных 

стратегических целей, порой не носящих фи-

нансового характера. В этом случае примени-

мы методы многокритериального анализа и 

оценки инноваций, позволяющие сравнивать 

неоднородные величины, выраженные в раз-

ных единицах измерения и имеющие различ-

ную природу — экономическую, социальную, 

экологическую и т. д. [9, c. 111—112]. 

В настоящее время при оценивании эко-

номической эффективности инновационных 

проектов используются следующие показате-

ли (табл. 1). 

 
Т а б л и ц а  1  

Методы и показатели оценки эффективности инновационной деятельности предприятия  
с позиции эффективности инвестиций*  

Показатель Формула и обозначения Содержание Достоинства и недостатки

Статические методы 

Срок окупае-

мости (Т) 
ИЗ

,
ДП

T   

T∑ B(t)  ∑C(t) (t = 1, 2, …, T) 

или 

T' = min T, для которого 

∑(B(t) — C(t))  0 (t = 1, 2, …, T), 

где ИЗ — первоначальные инвестиции

в проект; ДП — годовая сумма де-

нежных поступлений от реализации 

инновационного проекта; В(t) — вы-

годы проекта; C(t) — затраты на реа-

лизацию проекта 

Определяет срок, кото-

рый необходим для воз-

мещения суммы перво-

начальных инвестиций  

Достоинства: простота и лег-
кость расчета. 

Ограничения: сопоставляемые
проекты должны иметь оди-

наковый жизненный цикл; 

должны предполагать разовое

вложение первоначальных 

инвестиций; не учитывает 

различия ценности денег во 

времени и наличие денежных

поступлений после оконча-

ния срока окупаемости 

Суммарная 

прибыль (Р) 

P = ∑ (B(t) — C(t)),

где t = 1, 2, …, m; m — число вре-

менных интервалов жизненного 

цикла проекта 

Определяется (без учета 

временной ценности денег)

как разность совокупных 

стоимостных результатов 

и затрат, вызванных реа-

лизацией проекта 

                                                      
* Составлено автором на основании материалов [10, 15, 18, 19]. 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1  

Показатель Формула и обозначения Содержание Достоинства и недостатки

Среднегодовая 
рентабельность 
инвестиций 
в проект (ROI) 

ROI = (B(T) — C(T)) / ∑C(t),

где t = 1, 2, …., T; T — год выхода 
проекта на полную производствен-
ную мощность 

Показывает, какой доход 
приносит каждая вложенная
в проект денежная еди-
ница или какая часть
инвестиционных затрат 
возмещается в виде при-
были в течение одного 
интервала планирования

Достоинства: прост в при-
менении, удобен при срав-
нении эффективности инве-
стиций в альтернативные 
проекты. 
Недостатки: Не соизмеряет 
анализируемые показатели 
во времени 

Бухгалтер-
ская рента-
бельность 
(Рб) 

б н к
а а

(1 )
Р ,

( ) / 2

Е Н

С С




 

где E — средняя величина дохода 
фирмы до налоговых платежей; H —

ставка налога; н
а ,С  к

аС  — учетная 

стоимость активов на начало и ко-
нец периода соответственно

Оценивает инвестиции 
не с точки зрения чистых 
денежных поступлений, 
а как бухгалтерский по-
казатель — доход иннова-
тора до процентных и 
налоговых платежей 

Недостатки: не учитывает 
разноценности денежных 
средств во времени и игно-
рирует различия в продол-
жительности эксплуатации 
объектов, созданных в ре-
зультате инновации 

Динамические методы

Чистая теку-
щая стои-
мость (net 
present value, 
NPV) 

0

1
NPV ( ) ,

(1 )

N

n n n
n

= R S
r


  

где Rn — результаты на n-м шаге, 
руб.; Sn — затраты на n-м шаге, руб.; 
n — горизонт расчета, годы; r — ко-
эффициент, или норма, дисконта. 
NPV > 0 — проект следует принять; 
NPV < 0 — проект принимать не 
следует; NPV = 0 — принятие проек-
та не принесет ни прибыли, ни 
убытка 

NPV отражает прогноз-
ную оценку изменения 
экономического потен-
циала предприятия при 
принятии рассматривае-
мого проекта. При рас-
чете NPV используют 
постоянную ставку дис-
контирования, но также 
могут быть использованы 
индивидуализированные 
по годам коэффициенты 
дисконтирования (при 
определенных обстоя-
тельствах)

Достоинства: NPV является 
наглядным показателем при-
роста благосостояния собст-
венников капитала, обладает 
свойством аддитивности, т. е.
можно суммировать NPV
отдельных проектов, что ис-
пользуется при формировании
инвестиционного портфеля.
Недостатки: данный абсо-
лютный показатель при 
сравнении проектов отдает 
предпочтение более круп-
ным проектам с меньшей 
доходностью 

Индекс доход-
ности (PI) 

0

1 1
( ) ,

(1 )

N

n n n
nn

PI R S
K r

 
  

где Кn — капитальные вложения в n-м
году, руб.; Rn — результаты (доход) 
в n-м году, руб.; Sn — затраты, осу-
ществляемые в n-м году, руб. 
PI > 1 — проект следует принять; 
PI < 1 — проект следует отвергнуть; 
PI = 1 — проект ни прибыльный, 
ни убыточный 

Характеризует доход на 
единицу затрат, наиболее 
предпочтителен при упо-
рядочении независимых 
проектов для создания 
оптимального портфеля 
при ограниченном об-
щем объеме инвестиций 

Достоинства: простая ин-
терпретация, относительный 
показатель, позволяющий 
ранжировать проекты при 
ограниченных инвестицион-
ных ресурсах.  
Недостатки: неоднозначен 
при дисконтировании де-
нежных притоков и оттоков

Метод внут-
ренней нормы 
доходности 
(internal rate 
of return, IRR) 

IRR представляет собой норму дис-
конта (Е), при которой суммарное 
значение дисконтированных доходов 
(PVr) равно суммарному значению 
дисконтированных капитальных вло-
жений (PVk). 
IRR > CC — проект следует принять; 
IRR < СС — проект следует откло-
нить; IRR = CC — проект ни при-
быльный, ни убыточный. 
СС (Capital charges) — стоимость ка-
питала или процентные ставки, по 
которым оплачиваются привлекае-
мые в компанию ресурсы 

Показывает максимальный
уровень затрат, который 
ассоциирован с оцени-
ваемым проектом. В част-
ности, если IRR двух 
альтернативных проектов 
больше цены привлекаемых
для их реализации источ-
ников средств, то выбор 
лучшего из них по кри-
терию IRR невозможен 

Достоинства: более доступ-
ная интерпретация, нет не-
обходимости жестко задавать 
ставку дисконтирования. 
Недостатки: неоднознач-
ность при нерегулярных де-
нежных потоках, измеряет 
ценность денег во времени 
для каждого проекта по разным
ставкам дисконтирования 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1  

Показатель Формула и обозначения Содержание Достоинства и недостатки

Период оку-
паемости 
(PP, DPP) 

0
1

;
n

t
t

PP CF I


   

0
1

;
(1 )

n
t

t
t

CF
DPP I

r
 

  

( 1)

1

(1 ) n
r

E 


 

где n — число периодов; CFt — при-
ток денежных средств период t; r —
коэффициент дисконтирования; I0 —
величина исходных инвестиций 
в нулевой период; Е — норма дис-
конта, которая может быть как еди-
ной для всех шагов расчета, так 
и переменной; (n — 1) — промежуток 
между оцениваемым периодом 
и моментом приведения (в годах) 

Представляет временной 
интервал, за пределами 
которого чистая текущая 
стоимость (NPV) стано-
вится положительной 
величиной, т. е. окупае-
мость достигается в пе-
риоде, когда накоплен-
ная положительная те-
кущая стоимость стано-
вится равной отрица-
тельной текущей стоимо-
сти всех вложений 

Актуален и для отраслей, 
в которых наиболее высоки 
темпы научно-технического 
прогресса и где появление 
новых технологий или изделий
может быстро обесценить 
прежние инвестиции 

 
Чаще всего ученые используют методику 

оценки экономической эффективности ин-
вестиционных проектов, в которой оценива-
ется эффективность инновационной дея-
тельности с помощью системы финансовых 
показателей, таких как норма возврата ин-
вестиций (ROI), совокупная стоимость вла-
дения (TCO), а также анализ выгодности 
затрат (CBA). Но несмотря на сходство ме-
тодики оценки экономической эффективно-
сти инновационных и инвестиционных про-
ектов, инновационным проектам присущи 
специфические особенности. 

К достоинствам инвестиционных методов 
относится относительная простота определе-
ния показателей, особенно при анализе за-
трат. При этом расчет эффективности с ис-
пользованием инвестиционных методов наи-
более понятен менеджерам компании. К не-
достаткам данного метода относится сосре-
доточение на экономических аспектах вне-
дрения системы, дающее лишь косвенное 
отображение действительных процессов [3]. 

Во вторую группу вполне правомерно во-
шли методики оценки эффективности иннова-
ционной деятельности в зависимости от вида 
эффекта, получаемого в результате освоения 
инноваций. Данным методикам характерен 
более комплексный подход, но их примене-
ние осложняет выявление причин успехов 
или неудач предприятия в осуществлении 
инновационной деятельности и не всегда до-

пускает принятие адекватных управленческих 
решений.  

По нашему мнению, многопрофильность 
инновационной деятельности позволяет за-
трагивать все стороны деятельности пред-
приятия, при этом оценка эффективности 
инновационной деятельности только с эко-
номической точки зрения не открывает всей 
ее сущности. Для оценки ее результатов воз-
никает необходимость анализа как количест-
венных, так и качественных показателей всех 
видов эффектов. И здесь набора простых 
системообразующих показателей недостаточ-
но, поскольку они охватывают не все типы 
практически решаемых задач, а значит, за-
нижена их роль в оценке эффективности ин-
новационной деятельности электроэнергети-
ки региона, поскольку дисконтированные 
показатели обслуживают потребности инве-
сторов, а остальные — предприятия отрасли.  

Считается, что внедрение инноваций мо-
жет дать четыре вида эффекта [18, 19 и др.]: 

 экономический (стоимостные показатели); 
 научно-технический (новизна, полез-
ность, надежность); 

 социальный (социальные результаты); 

 экологический (показатели физического 
состояния окружающей среды). 

Интегральный экономический эффект от 
реализации инновационных проектов опре-
деляется как сумма коммерческого, бюджет-
ного эффектов, дохода физических лиц, уча-
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ствующих в создании нововведений и произ-
водстве продукции на их базе, и экологиче-
ского эффекта [7]: 

 Эи = Эк + Эб + Эч к + Ээ ,  (1) 

где Эк — коммерческий эффект; Эб — бюд-
жетный эффект; Эч к — эффект использова-
ния человеческого капитала; Ээ — экологиче-
ский эффект (предотвращенный ущерб, на-
носимый окружающей среде). 

Таким образом, интегральный экономи-
ческий эффект от применения результатов 
научных исследований и разработок включа-
ет все составные компоненты воспроизводст-
венного развития. 

Методики оценки эффективности иннова-
ционной деятельности на отдельных этапах и 
в различных сферах ее осуществления вполне 
обоснованно сформированы в третью группу. 
Этот подход, в отличие от предыдущего, вы-
ступает составляющей не только экономиче-
ского, но и управленческого анализа, кото-
рый позволяет эффективно управлять инно-
вационным процессом предприятия. 

А.М. Пантелеев предлагает оценивать эф-
фективность инновационной деятельности по 
следующим критериям: результативность, эф-
фективность, время. По его мнению, единст-
во указанных показателей характеризует эф-
фективность инновационной деятельности 
как на отдельных этапах реализации иннова-
ционных процессов в рамках конкретного 
предприятия, так и всей инновационной дея-
тельности в целом [14]. 

По мнению Герасимова Е.А. [4], при 
оценке эффективности инновационной дея-
тельности важно учитывать не только показа-
тели результативности и экономичности, но и 
фактор времени. Осуществляя результативную 
и экономичную инновационную деятель-
ность, предприятие должно учитывать, что 
процесс получения инноваций более длите-
лен, по сравнению со средней продолжитель-
ностью инновационных процессов на анало-
гичных предприятиях. Поэтому эффектив-
ность инновационной деятельности на дан-
ном предприятии может быть ниже, чем на 
предприятиях с аналогичными результатами, 
но с более короткими сроками. 

Таким образом, бесспорна точка зрения 
о целесообразности оценки эффективности 
инновационной деятельности по следующим 
критериям [4, 14]: 

1) результативность или способность по-
лучения инновации как результата проведе-
ния инновационной деятельности, способст-
вующей достижению поставленных целей. 

2) экономичность или способность полу-
чения необходимых инноваций при «прием-
лемом» уровне затрат. 

3) время или способность получения не-
обходимых результатов за определенный 
промежуток времени. 

Показатели оценки эффективности инно-
вационной деятельности на отдельных этапах 
внедрения инноваций с учетом данных кри-
териев сгруппированы нами и представлены 
в табл. 2. 

Помимо перечисленных мнений по оцен-
ке эффективности инновационной деятель-
ности для интегрированных промышленных 
структур предлагается оценивать инноваци-
онный потенциал с использованием системы 
показателей [1], характеризующих ресурсы и 
результаты инновационной деятельности. 
При этом выделяются: а) показатели инно-
ваций; б) показатели технологического обме-
на; в) показатели результатов инновацион-
ной деятельности; г) показатели инноваци-
онной активности предприятий; д) показате-
ли, характеризующие влияние инноваций на 
экономику и общество. Совокупность выше-
указанных показателей должна обеспечить 
комплексную оценку масштабов, состава и 
динамики инновационного потенциала ин-
тегрированной промышленной структуры [8]. 

Кроме вышеперечисленных методик, для 
оценки эффективности инновационной дея-
тельности энергетических предприятий также 
применяются «Методические рекомендации по 
созданию в энергетических компаниях систем 
управления инновационной деятельностью» 
[12], в которых предлагается методика ком-
плексной оценки эффективности управления 
инновационной деятельностью на предприяти-
ях электроэнергетики. Согласно ей эффектив-
ное управление инновационной деятельностью 
обеспечивается в результате достижения уста-
новленных целевых показателей эффективно-
сти, объединенных в три группы:  
 — показатели эффективности управления 
инновационным развитием, оценивающие 
результаты инновационной деятельности; 
 — показатели эффективности управления 
инновационным процессом, характеризую-
щие его результаты;   
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Т а б л и ц а  2  

Показатели оценки эффективности инновационной деятельности на отдельных этапах внедрения инноваций*  

Показатель Формула, обозначения Содержание

Показатели эффективности инновационной деятельности на стадии проведения НИОКР 

Результативность 
инновационной 
деятельности 
на стадии прове-
дения НИОКР 
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где РНИОКР — результативность инновационной деятельности
на стадии проведения НИОКР; Чэфф t — число самостоя-
тельно разработанных новшеств, отвечающих требованиям 
промышленного предприятия в t году; Чпр t — число приоб-
ретенных объектов интеллектуальной собственности, отве-
чающих требованиям промышленного предприятия в t году; 
Чобщ t — общее число новшеств, как результат проведения 
НИОКР и приобретения объектов интеллектуальной собст-
венности промышленным предприятием в t году; Чреал t —
число объектов интеллектуальной собственности, реализо-
ванных во внешней среде промышленного предприятия 
и не используемых в деятельности промышленного пред-
приятия в t году; Т — число лет анализируемого периода 

Отражает результативность 
стадии проведения НИОКР 
в рамках промышленного 
предприятия без учета ре-
сурсов 

Экономичность 
инновационной 
деятельности 
на стадии прове-
дения НИОКР 

1, 1 1, 1
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где ЭНИОКР — экономичность стадии проведения НИОКР 
в ходе проведения инновационной деятельности; Hit —
затраты на ресурсы в стоимостном выражении на самос-
тоятельное создание i-го новшества, отвечающего требова-
ниям промышленного предприятия, за t год; Hjt — затраты на 
приобретение j-го объекта интеллектуальной собственности 
во внешней среде промышленного предприятия, отвечающе-
го требованиям промышленного предприятия, за t год; Hrt —
общие фактические затраты на проведение НИОКР и при-
обретение объектов интеллектуальной собственности во 
внешней среде промышленного предприятия в t году; Hqt —
прибыль от реализации q новшества во внешней среде 
промышленного предприятия в t году; Н1 — незавершенные 
исследования на начало анализируемого периода в стоимо-
стном выражении; Н2 — то же на конец анализируемого 
периода; Т — число лет анализируемого периода 

Повышение эффективности 
управления инновационной 
деятельностью характеризу-
ется ростом предложенных 
показателей, т. е. чем ближе 
их значение к единице, тем 
выше эффективность прове-
дения инновационной дея-
тельности на данной стадии

Средняя продол-
жительность 
разработки 
одного изобре-
тения  

соз
1

П / ,
N

i
i

В N


   

где Всоз — средняя продолжительность разработки одного 
изобретения (технического решения, идеи) как результата 
НИОКР; Пi — время, затраченное на создание i-го изобре-
тения (технического решения, идеи); N — общее число соз-
данных изобретений (технических решений, идей) в ре-
зультате проведения НИОКР 

Повышение эффективности 
управления инновационной 
деятельностью на данной 
стадии характеризуется умень-
шением данного показателя

                                                      
* Составлено автором на основании материалов [4, 14]. 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2  

Показатель Формула, обозначения Содержание

Показатели эффективности инновационной деятельности на стадии внедрения новшеств 

Измерение уровня 

эффективности 

управления ин-

новационной 

деятельностью 

оц фак прогЭ Э ,Э/   

где Эоц — точность оценки экономической эффективности 

изобретения (технического решения, идеи); Эпрог — про-

гнозная (до внедрения) экономическая эффективность 

изобретения (технического решения, идеи); Эфакт — факти-

ческая экономическая эффективность инновации (после 

внедрения) 

Оценкой повышения эффек-

тивности управления инно-

вационной деятельностью на 

данной стадии инновацион-

ного процесса является ее

максимальная точность. По-

этому повышение эффек-

тивности управления инно-

вационной деятельностью на 

данной стадии характеризуется

приближением значений рас-

смотренного показателя к его 

максимальной величине 

Результативность 

инновационной 

деятельности 

на стадии вне-

дрения новшеств 

ст вн вн н раз н
1 1
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t t
t t 

   

где Рст вн — результативность стадии внедрения новшеств; 

Чвн н t — число внедренных новшеств (изобретений, техни-

ческих решений, идей), отвечающих требованиям промыш-

ленного предприятия, за t год; Чраз н t — число разработан-

ных новшеств (изобретений, технических решений, идей), 

отвечающих требованиям предприятия, за тот же период 

времени; T — число лет анализируемого периода 

Повышение эффективности 

управления инновационной 

деятельностью при оценке 

экономической эффектив-

ности инновационных про-

ектов будет характеризо-

ваться приближением зна-

чений рассмотренного пока-

зателя к его максимальной 

величине 

Измерение эко-

номичности 

использования 

ресурсов на ста-

дии внедрения 

ст вн
1, 1 1, 1

Э   З / З ,
NT KT

it jt
i t j t   

     

где Эст вн — экономичность стадии внедрения новшеств ин-

новационной деятельности; Зit — затраты ресурсов на раз-

работку i-го внедренного новшества, отвечающего требова-

ниям промышленного предприятия, за t год; Зjt — затраты 

ресурсов на разработку j-го новшества, отвечающего требо-

ваниям промышленного предприятия, за t год; T — число 

лет анализируемого периода 

Средняя про-

должительность 

освоения одного 

изобретения 

осв
1

/ ,
N

i
i

В B N


   

где Восв — средняя продолжительность освоения одного 

изобретения; Вi — время, затраченное на внедрение i-го 

изобретения (технического решения, идеи); N — общее 

число освоенных изобретений 

Данный показатель исполь-

зуется для оценки эффек-

тивности управления на 

данной стадии инновацион-

ного процесса, связанного 

с фактором времени 

Интегральный 

показатель ре-

зультативности 

инновационной 

деятельности 

и д НИОКР оц ст внР  Р Э Р ,   

где Ри д — результативность инновационной деятельности 

промышленного предприятия; РНИОКР — результативность 

инновационной деятельности на стадии проведения НИОКР; 

Эоц — точность оценки экономической эффективности ин-

новационных проектов; Рст вн — результативность иннова-

ционной деятельности на стадии внедрения новшеств 

В рамках конкретного пред-

приятия, исходя из показа-

телей результативности инно-

вационной деятельности на 

каждой стадии, целесооб-

разно рассчитывать резуль-

тативность инновационной 

деятельности в целом как 

интегральный показатель 
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 — показатели эффективности управления соз-

данием инновации, характеризующие резуль-

таты реализации инновационных проектов. 

Введение данных показателей позволяет 

проводить оценку эффективности инноваци-

онной деятельности предприятий электро-

энергетики на выделенных трех уровнях, что 

связано с необходимостью решения управ-

ленческих задач на каждом из уровней. 

Таким образом, в большинстве случаев 

оценка эффективности инновационной дея-

тельности предприятий, как правило, сво-

дится к оценке экономических показателей. 

И, по мнению некоторых ученых [10, 16], 

экономический анализ позволяет оценить 

эффективность инновационной деятельности 

на основе сравнения затрат и выгод от вне-

дрения системы альтернативных показателей.  

На наш взгляд, оценка эффективности 

инновационной деятельности предприятий 

электроэнергетики должна в полной мере учи-

тывать комплексный подход к понятию «эф-

фективность». Это означает, что помимо пока-

зателей, характеризующих экономический 

эффект инвестиций в инновационную дея-

тельность, необходимо оценивать степень дос-

тижения целей данной деятельности в научно-

технической, социальной, экологической и 

других сферах, сочетать количественные и ка-

чественные оценки, учитывать цели всех уча-

стников инновационной деятельности. При 

этом полезный эффект от внедрения новшест-

ва не всегда можно оценить только с помо-

щью стоимостных оценок или количествен-

ными показателями. Поэтому при качествен-

ном подходе эффективность инновационной 

деятельности предприятий электроэнергетики 

должна оцениваться с точки зрения макси-

мального соответствия поставленным целям.  

Основным методом качественной оценки 

эффективности инновационной деятельности 

считают метод экспертных оценок, в основе 
которого лежат проведение интуитивно-

логического анализа проблемы с привлече-

нием экспертов, количественная оценка суж-

дений и формальная обработка результатов. 

Обобщенное мнение экспертов принимается 

как решение проблемы [13], при этом мнения 

выражены частично в количественной форме, 

частично в качественной. Экспертные иссле-

дования проводят с целью подготовки ин-

формации для принятия решений. В частно-

сти, наиболее распространенным методом 

принятия решений является метод анализа 

иерархий (МАИ), разработанный американ-

ским ученым Т. Саати. По мнению многих 

исследователей [11, 17], — это прием реше-

ния задач многокритериальной оптимизации 

в условиях неопределенности при условии, 

что критерии оптимизации не могут быть 

измерены в количественной форме. 

Методика оценки инновационной дея-

тельности предприятия, в основе которой 

лежат экспертные методы, в сочетании с су-

ществующими методами оценки позволит 

предприятиям — заинтересованным сторонам 

сопоставлять аналогичные сведения, сравни-

вая свой уровень инновационной деятельно-

сти с другими, оценивая недостатки и досто-

инства собственной ресурсной базы, обосно-

вывая тем самым эффективное сотрудниче-

ство [13].  

Поэтому в настоящее время большинство 

принимаемых решений о внедрении иннова-

ций в условиях неопределенности внешней 

конкурентной среды основывается на экс-

пертных оценках. Эксперты выражают свое 

мнение в форме сценариев развития меро-

приятий, чем восполняют недостаток коли-

чественной информации, которую не всегда 

возможно получить. 

К сожалению, в настоящее время на 

предприятиях электроэнергетики при расчете 

эффективности инновационной деятельности 

отсутствуют комплексные оценки, учиты-

вающие интересы заинтересованных сторон. 

При этом оценка эффективности инноваци-

онной деятельности предприятий сводится 

либо к анализу статистических показателей 

инновационной деятельности, либо к оценке 

конечных результатов инновационной дея-

тельности. Это можно объяснить тем, что для 

предприятий электроэнергетики региона ха-

рактерна низкая активность инновационной 

деятельности в связи с отсутствием достаточ-

ных ресурсов, так как основным источником 

финансирования данного вида деятельности 

являются собственные средства [6].  

Выбор эффективного управленческого 

решения представляет собой результат ком-

плексного использования экономического, 

организационного, правового, технического, 

информационного и других аспектов. Если 
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хотя бы один из них не принимать во внима-

ние, то полноценного решения данной про-

блемы не будет. В связи с этим комплексная 

оценка эффективности инновационной дея-

тельности определяется как совокупность ин-

тегральных показателей, характеризующих 

экономические, научно-технические, соци-

альные и экологические факторы. Данный 

подход является важным, так как осуществле-

ние инновационной деятельности на пред-

приятиях электроэнергетики с экономической 

точки зрения может быть убыточным, но за 

счет обретения некоторого социального, на-

учно-технологического или экологического 

эффекта будет приносить косвенный доход [6]. 

Следовательно, для обеспечения эффек-

тивного управления инновационной деятель-

ностью на предприятиях электроэнергетики 

необходимо учитывать специфические осо-

бенности электроэнергетики и оценивать 

внешние факторы, влияющие на эффектив-

ность. В общем виде эффективность иннова-

ционной деятельности предприятий электро-

энергетики можно представить в виде сле-

дующей функции: 

 Э = F (X1, Х2, Х3, Х4),  (2) 

где  Э — эффективность инновационной дея-

тельности предприятий электроэнергетики; 

Х1 — экономические факторы; Х2 — научно-

технические факторы; Х3 — социальные фак-

торы; Х4 — экологические факторы. 

Основной целью предлагаемого методи-

ческого подхода является разработка научно 

обоснованного процесса многокритериально-

го отбора приоритетного энергоэффективно-

го проекта и его практической реализации. 

При этом в качестве основного критерия 

эффективности проекта предлагается ком-

плексная оценка эффективности инноваци-

онной деятельности предприятий электро-

энергетики. Для решения задачи выбора 

наиболее эффективного инновационного 

проекта с позиций разных субъектов инно-

вационного процесса разработана модель, 

представленная в виде сетевой структуры и 

использующая методы многокритериального 

выбора решений. 

Для определения комплексных оценок 

эффективности инновационной деятельно-

сти хозяйствующих субъектов электроэнер-

гетики нами разработан приведенный далее 

алгоритм. 

Комплексный показатель эффективности 

инновационной деятельности Пik представля-

ет собой сумму относительных безразмерных 

оценок показателей Вik, которые взвешены за 

счет коэффициента значимости Pi и опреде-

ляется по формуле 

 
1

,
К

k ik iк
k

П B P


   (3) 

где i — порядковый номер группы показате-

лей i = 1 ч n; k — порядковый номер пред-

приятия. 

Комплексный показатель эффективности 

инновационной деятельности предприятия 

электроэнергетики характеризует совокупный 

результат положительных эффектов, которые 

возникают при осуществлении инновацион-

ной деятельности на данном предприятии. 

При этом данный показатель помогает опре-

делить рейтинг эффективности инновацион-

ной деятельности энергетического предпри-

ятия в анализируемой группе предприятий.  

Обобщающий показатель оценки эффек-

тивности инновационной деятельности элек-

троэнергетики региона оптимальной зоны 

эффективности для всех заинтересованных 

сторон можно охарактеризовать с помощью 

функциональной зависимости 

 Э = f (П1 + П2 + ... + ПK). (4) 

Предлагаемый здесь комплексный подход 

к оценке эффективности инновационной дея-

тельности включает интегральные показатели, 

отражающие общий эффект от создания, 

производства и эксплуатации инноваций, что 

позволит дать не только комплексную оценку 

эффективности инновационной деятельности, 

но и определить вклад каждого из участников 

(заинтересованных сторон).  

Выводы. Таким образом, в ходе проведен-

ного исследования обоснован и разработан 

комплексный подход к оценке эффективно-

сти инновационной деятельности электро-

энергетики региона, основанный на исследо-

вании результатов деятельности предприятий 

электроэнергетики с позиций развития дан-

ной отрасли и интеграции полученных ре-

зультатов. 
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инновационного проекта хозяйствующих субъектов электроэнергетики региона 
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В соответствии с этим: 

 — выявлены и систематизированы факторы, 

оказывающие влияние на эффективность 

инновационной деятельности предприятий 

электроэнергетики региона, что позволяет 

осуществлять более полную характеристику 

инновационной деятельности в электроэнер-

гетической отрасли; 

 — предложен концептуальный подход к оцен-

ке эффективности инновационной деятельно-

сти предприятий электроэнергетики, основан-

ный на принципах синергетического эффекта; 

 — предложена система показателей оценки 

эффективности инновационной деятельности 

предприятий электроэнергетики, предостав-

ляющая возможность получить объективную 

оценку эффективности инновационной дея-

тельности электроэнергетики региона с точ-

ки зрения заинтересованных сторон с учетом 

влияния факторов; 

 — разработана методика оценки эффек-

тивности инновационной деятельности 

предприятий электроэнергетики с исполь-

зованием комплексного подхода на основе 

программно-целевого метода, отличающаяся 

тем, что позволяет учитывать интересы  

экономических агентов (заинтересованных 

сторон).  

Разработанная методика отличается от 

существующих, во-первых, использованием 

социальных, научно-технических и эколо-

гических показателей (кроме экономиче-

ских), во-вторых, учитывается технико-

экономическая зависимость стадий произ-

водства, в-третьих, разработанная в рамках 

комплексного подхода модель позволяет на-

ходить оптимальное решение для совокупно-

сти стадий производства (заинтересованных 

сторон). 

Направление дальнейших исследований — 

практическая оценка эффективности инно-

вационной деятельности на предприятиях 

электроэнергетики Забайкальского края и 

других регионов. 
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