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Введение. За последние годы экономика 

России, находясь под воздействием многих 

негативно влияющих внешнеэкономических 

факторов, включая мировой финансовый 

кризис, санкции США и Евросоюза, сниже-

ние цен на нефть, претерпевает значитель-

ные изменения. Кроме того, особое влияние 

на нее оказывают процессы глобализации, 

обусловливающие необходимость структур-

ных сдвигов, поиск новых форм органи-

зации экономического пространства, повы-

шение конкурентоспособности России. 

В связи с тем, что  экономическое про-

странство имеет особое значение для Рос-

сии, реализация инновационного пути ее 

социально-экономического развития осно-

вана на решении проблем пространственно-

го характера. 

В настоящее время не сформировался 

единый подход, и в литературных источни-

ках существуют различные трактовки поня-

тия «экономическое пространство». Так, в 

[1] трактуется «экономическое пространст-

во» как территория, в пределах которой соз-

дается, используется и воспроизводится 

система жизнедеятельности, осуществляется 

деятельность людей в целях удовлетворения 

самых разнообразных потребностей. Акаде-

мик  РАН  А.Г. Гранберг определяет эконо-

мическое пространство как «насыщенную 

  

* Статья выполнена в рамках научно-исследовательской работы «Методология и информационно-
аналитические средства решения проблем пространственного развития экономики России в условиях
современных реформ» по заданию № 2014/162 на выполнение государственных работ в сфере научной
деятельности в рамках базовой части государственного задания Минобрнауки России. 
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территорию, вмещающую множество объек-

тов и связей между ними: населенные пунк-

ты, промышленные предприятия, хозяйст-

венно освоенные и рекреационные площад-

ки, транспортные и инженерные сети». 

Наиболее часто под экономическим про-

странством понимаются географические 

рамки, в пределах которых существует эко-

номическая система [2]. На основе обобще-

ния  различных позиций ученых, а также 

выдержек из Концепции стратегии социаль-

но-экономического развития регионов Рос-

сии в [3] выделяется такая отличительная 

черта пространственного направления, как 

отход от рассмотрения территории в кон-

тексте административного деления и пере-

ход к укрупненному делению на макроре-

гионы. Следует согласиться с мнением 

А.Г. Поляковой, что «рассмотрение эконо-

мических отношений в ракурсе пространст-

венной экономики позволяет констатиро-

вать происходящее укрупнение и усложне-

ние субъектно-субъектных отношений: в на-

стоящее время эти отношения складываются 

при взаимодействии и адаптации связей го-

сударства, корпораций, регионов» [4, с. 22]. 

Методика и результаты исследования. 
Мы предлагаем следующую трактовку рас-

сматриваемого понятия: экономическое про-

странство — это территория, в пределах ко-

торой функционирует национальная эконо-

мическая система, состоящая из ряда само-

стоятельных элементов, представляющих эко-

номические системы макрорегионов. Под 

последними понимаются  федеральные ок-

руга России. 

В условиях освоенности большей части 

мировой поверхности, пригодной для про-

живания, экономическое пространство Рос-

сийской Федерации становится фактором, 

который может сыграть положительную роль 

в ее социально-экономическом развитии. 

Обеспечение устойчивого экономического 

роста является ключевой задачей правитель-

ства любой страны, в том числе и России. 

Под экономическим ростом понимаются из-

менения реального объема национального 

производства на основе положительной ди-

намики валового внутреннего  продукта,  вы-

сокие темпы которого создают необходимый 

потенциал для реализации национальных ин-

тересов и удовлетворения потребностей об-

щества, для обеспечения его развития по 

всем направлениям, соответствующим вы-

бранным целям. При этом предвидение дол-

госрочных макроэкономических тенденций и 

выстраивание стратегии и плановых ориен-

тиров выдвигаются как базовые задачи госу-

дарственного управления [5, с. 18]. Так, в 

настоящее время в России разработан Про-

гноз долгосрочного социально-экономиче-

ского развития страны на период до 2030 го-

да, где предусмотрено возможное развитие 

по трем сценариям: консервативному, инно-

вационному и целевому (форсированному). 

Характеристика их приведена в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а  1   

Сценарии долгосрочного развития России [6] 

Сценарий развития Характеристика

Консервативный Умеренные  долгосрочные темпы роста экономики на основе активной модер-

низации топливно-энергетического и сырьевого секторов российской эконо-

мики при сохранении относительного отставания в гражданских высоко-

и среднетехнологичных секторах. Модернизация экономики ориентируется 

в большей степени на импортные технологии и знания 

Инновационный Усиление инвестиционной направленности экономического роста. Создание 

современной транспортной инфраструктуры и конкурентоспособного сектора 

высокотехнологичных производств и экономики знаний наряду с модернизацией

энерго-сырьевого комплекса 

Целевой  

(форсированный) 

Форсированные темпы роста, повышенная норма накопления частного бизнеса,

создание масштабного несырьевого экспортного сектора, значительный приток 

иностранного капитала 
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Т а б л и ц а  2   

Динамика темпа роста ВРП в целом по России и федеральным округам в 2003—2012 гг. [9] 

Год 
Темп роста ВРП на душу населения, %

РФ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДВФО

2003 123,5 124,4 123,9 119,1 125,4 122,7 124,8 122,9 120,3

2004 130,5 128,9 135,9 124,8 124,9 127,2 135,5 136,1 122,2

2005 128,6 135,7 122,6 122,3 111,3 123,3 139,2 120,6 123,1

2006 125,1 126,6 122,7 127,9 129,1 126,3 120,9 126,2 122,1

2007 124,5 127,9 126,3 132,0 124,3 123,8 114,1 123,0 128,7

2008 121,3 124,0 122,5 126,7 125,8 123,3 113,6 115,3 120,7

2009 94,3 89,8 100,9 99,5 107,0 92,6 90,4 98,5 113,1

2010 116,8 116,8 114,2 114,9 111,8 115,3 116,6 120,8 122,2

2011 120,3 119,1 121,1 118,6 118,6 123,8 123,0 116,3 120,5

2012 109,7 108,2 109,5 113,6 113,3 112,4 111,7 124,5 106,9

 

В связи с тем, что российская экономика 

носит ярко выраженный региональный ха-

рактер, достижение заданных целевых пара-

метров возможно лишь при условии обеспе-

чения экономического роста в субъектах РФ, 

обусловливаемого развитием его инноваци-

онной составляющей. В настоящее время 

особое значение приобретает проблема поис-

ка и реализации новых подходов для количе-

ственного анализа экономического роста 

макрорегионов и соответствующего инстру-

ментария, который позволит не только ана-

лизировать и прогнозировать с высокой сте-

пенью объективности, но и эффективно 

управлять социально-экономической систе-

мой макрорегионов  [7]. 

При этом, по нашему мнению, особая 

роль принадлежит результатам оценки и ана-

лиза  пространственного аспекта экономиче-

ского роста и его инновационной состав-

ляющей, дающим возможность спрогнозиро-

вать приоритетные направления их дальней-

шего развития. С этой целью нами ставится 

задача исследовать динамику изменения со-

ответствующих показателей в ретроспектив-

ном периоде с 2007 по 2012 г. и на этой ос-

нове разработать ряд рекомендаций, направ-

ленных на выявление пространственных осо-

бенностей экономического развития.  

В связи с развитием и укреплением еди-

ного экономического пространства России 

становится актуальным анализ пространст-

венных характеристик экономического роста 

страны. Так, А.Г. Гранберг подчеркивает, что 

пространственный подход к национальной 

экономике требует совместного рассмотре-

ния общенациональных темпов роста и диф-

ференциации региональных темпов [8], т. е. 

важны не только темпы роста экономики в 

целом, но и изменение качества экономиче-

ского пространства, во многом зависящего от 

той или иной дифференциации региональ-

ных темпов.  

Общепринятым индикатором, характери-

зующим пространственный аспект экономи-

ческого роста, является валовой региональ-

ный продукт (ВРП) на душу населения, ди-

намика темпа роста которого приведена 

в табл. 2.  

Статистические данные табл. 2 свидетель-

ствуют о неоднозначной тенденции измене-

ния анализируемого показателя. Наибольшее 

значение ВРП на душу населения по России 

наблюдается в 2004 г. (130,5 %). В террито-

риальном разрезе своего максимального зна-

чения данный показатель по округам дости-

гает в период с 2004 по 2007 гг. Мировой 

финансово-экономический кризис негативно 

отразился на экономике России и ее феде-

ральных округах, его влияние ярко выражено 

в снижении анализируемого показателя в 

2009 г. Период 2010—2011 гг. характеризуется 
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экономическим ростом, а в 2012 г. россий-

ская экономика перешла к новой фазе раз-

вития, характеризующейся замедлением как 

инвестиционного, так и потребительского 

спроса на фоне ослабления внешнего спроса, 

что отражается в снижении показателя ВРП 

на душу населения как по России в целом, 

так и по ее федеральным округам. Исключе-

ние составил Сибирский ФО, в котором 

темп роста исследуемого показателя оказался 

на уровне 124,5 %, что на 1,22 % выше темпа 

роста в 2007 г. 

Относительное изменение ВРП на душу 

населения в России составило 78,02 %. Мак-

симальное изменение наблюдалось в Северо-

Кавказском и Дальневосточном ФО (соот-

ветственно 103,49 и 115,65 %). Данная тен-

денция обусловлена изменением структуры 

валовой добавленной стоимости (ВДС). Так, 

в ДВФО увеличились доли строительства 

(+12,64 %), государственного управления и 

обеспечения военной безопасности, а также 

социального страхования (+6,5 %). В СКФО 

в структуре ВДС увеличились доли оптовой и 

розничной торговли (+7,65 %), гостиниц и 

ресторанов (+118,75 %), а также финансовой 

деятельности (+18,37 %). Необходимо обра-

тить внимание на различия в структуре вало-

вой добавленной стоимости. Так, в 2012 г. в 

ДВФО максимальный удельный вес ВДС 

принадлежал добыче полезных ископаемых 

(27,1 %), а в СКФО — оптовой и розничной 

торговле (21,1 %).  

В качестве пространственных характери-

стик анализа и оценки экономического роста 

нами принята комплексная система взаимо-

связанных статистических показателей, пред-

ставленных в табл. 3.  

 
Т а б л и ц а  3   

Динамика пространственных показателей экономического роста в целом по России и федеральным округам 

за 2007 и 2012 гг. [9] 

Показатель РФ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДВФО

2007 г.

1. ВРП на душу населе-

ния, руб./чел. 

195819,0 267272,1 202974,4 114085,8 62724,1 143365,7 350766,8 154701,9 200069,1

2. Индекс промышлен-

ного производства 

106,8 100,4 106,9 109,1 112,0 103,0 103,2 104,0 135,1

3. Индекс производства 

сельскохозяйственной 

продукции 

103,4 106,8 99,0 99,9 103,5 98,5 107,4 103,0

4. Доля инвестиций  в ос-

новной капитал в ВРП, %

24,02 17,43 30,05 31,51 34,87 26,52 26,28 23,71 34,21

5. Инвестиции на душу 
населения, руб./чел. 

47031 46590 60996 35946 21873 38020 92169 36673 68435

6. Износ основных фондов, % 43,8 35,0 39,8 41,8 44,9 49,5 53,7 36,7 31,8

7. Сальдированный фи-
нансовый результат 

на одно предприятие, 

тыс. руб. 

1,29 1,72 0,82 0,55 0,22 0,127 2,4 0,98 0,51

8. Удельный вес убыточ-
ных организаций, % 

25,5 26,0 25,9 22,6 31,2 23,7 24,6 25,2 32,1

9. Инновационная актив-
ность, % 

10,0 10,0 9,8 9,4 5,9 12,8 11,5 8,1 5,8

10. Доля объема иннова-
ционных товаров от 

общего объема отгру-

женных товаров, % 

4,6 3,9 3,4 1,5 5,5 10,6 2,7 2,2 0,9
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3  

Показатель РФ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДВФО

2007 г.

11. Доля экспорта в ВРП, % 1,26 1,84 1,32 0,54 0,92 1,4 1,002 0,98

12. Доля численности эко-
номически активного 

населения от общей чис-

ленности населения, %

52,6 52,8 56,05 50,55 45,8 52,84 54,12 52,55 55,33

13. Уровень безработицы, % 6,1 3,1 4,1 7,0 19,2 6,1 4,9 7,6 6,6

14. Среднедушевые денеж-

ные доходы, руб./чел. 

16631 16631 13163 9277 7548 9959 15222 10414 13597

15. Среднемесячная но-

минальная начислен-

ная заработная плата 

работников, руб. 

13593,4 15876,7 15256,1 9874,8 7734,9 10347,4 17837,6 12344,8 16713,0

2012 г. 

1. ВРП на душу населе-

ния, руб./чел. 

348598,0 451536,8 384165,9 227618,4 127640,0 265544,3 582666,7 267126,0 431452,7

2. Индекс промышлен-

ного производства 

102,6 104,4 102,4 107,9 103,8 104,6 101,3 104,7 103,1

3. Индекс производства 

сельскохозяйственной 

продукции 

95,2 104,3 103,9 90,6 92,5 93,9 85,3 90,0 97,4

4. Доля инвестиций  в ос-
новной капитал в ВРП, % 

25,18 15,43 27,56 38,95 32,7 25,04 19,98 27,52 34,82

5. Инвестиции на душу 
населения, руб./чел. 

87770 69664 105866 88666 41734 66483 163895 73515 150215

6. Износ основных фондов, % 45,9 39,0 38,7 42,6 47,6 53,1 57,5 38,3 29,1

7. Сальдированный фи-
нансовый результат на 

одно предприятие, 

тыс. руб. 

1,6 1,83 1,248 0,874 —0,049 1,419 3,259 1,191 1,004

8. Удельный вес убыточ-
ных организаций, % 

29,1 29,6 30,7 27,4 33,7 26,2 28,6 29,3 31,3

9. Инновационная ак-

тивность, % 

10,3 10,9 11,0 7,4 6,4 11,9 10,6 8,5 10,8

10. Доля объема иннова-
ционных товаров от 

общего объема отгру-

женных товаров, % 

8,0 10,2 7,3 3,0 7,8 12,7 2,1 2,7 22,6

11. Доля экспорта в ВРП, % 1,05 1,36 1,06 0,65 0,106 0,874 1,11 0,69 0,96

12. Доля численности эко-
номически активного 

населения от общей чис-

ленности населения, %

52,7 54,4 55,76 50,27 47,01 52,78 53,71 50,9 54,81

13. Уровень безработицы, % 5,5 3,1 4,0 6,2 13,1 5,3 6,0 7,1 6,7
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О к о н ч а н и е  т а б л .  3  

Показатель РФ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДВФО

2012 г.

14. Среднедушевые денеж-

ные доходы, руб./чел. 

23058 29721 23403 18603 17076 19597 26175 18322 25326

15. Среднемесячная но-

минальная начислен-

ная заработная плата 

работников, руб. 

26628,9 32466,0 29057,8 19822,7 16725,0 20020,4 31598,4 23788,5 33584,0

Относительные изменения пространственных показателей  

экономического роста России, % 

1. ВРП на душу населе-

ния, руб./чел. 

78,02 68,94 89,27 99,52 103,49 85,22 66,11 72,67 115,65

2. Индекс промышлен-

ного производства 

—3,93 3,98 —4,21 —1,1 —7,32 1,55 —1,84 0,67 —23,69

3. Индекс производства 
сельскохозяйственной 

продукции 

—7,83 —2,34 4,95 — — —9,28 —13,4 —16,2 —5,44

4. Доля инвестиции  в ос-
новной капитал в ВРП, % 

7,41 —11,47 —8,29 23,61 —6,22 —5,58 —23,97 16,07 1,78

5. Инвестиции на душу 
населения, руб./чел. 

86,62 49,53 73,56 146,66 90,8 74,86 77,82 100,46 119,5

6. Износ основных фондов, % 5,56 11,43 —2,76 1,91 6,01 7,27 7,08 4,36 —8,49

7. Сальдированный фи-
нансовый результат 

на одно предприятие, 

тыс. руб. 

24,03 6,4 52,2 58,91 —122,27 1017,3 35,79 21,53 96,86

8. Удельный вес убыточ-
ных организаций, % 

14,12 13,85 18,53 21,24 8,01 10,55 16,26 16,27 —2,49

9. Инновационная ак-

тивность, % 

3,0 9,0 12,24 —21,28 8,47 —7,03 —7,83 4,94 86,21

10. Доля объема иннова-
ционных товаров от 

общего объема отгру-

женных товаров, % 

73,9 161,54 114,71 100,0 41,82 19,81 —22,22 22,73 2411,11

11. Доля экспорта в ВРП, % 16,67 —26,09 —19,7 — — —5,0 —20,71 —31,14 —2,04

12. Доля численности эко-
номически активного 

населения от общей 

численности населе-

ния, % 

0,19 3,03 —0,52 —0,55 2,64 —0,11 —0,76 —3,14 —0,94

13. Уровень безработицы, % —9,84 0 —2,44 —11,43 —31,77 —13,11 22,45 —6,58 1,52

14. Среднедушевые денеж-

ные доходы, руб./чел. 

38,64 78,71 77,79 100,53 126,23 96,78 71,96 75,94 86,26

15. Среднемесячная но-

минальная начислен-

ная заработная плата 

работников, руб. 

95,9 104,49 90,47 100,74 116,23 93,48 77,14 92,7 100,95
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Минимальные изменения ВРП на душу 

населения характерны для Уральского и 

Центрального ФО (соответственно 66,11 и 

68,94 %). Отметим, что абсолютные значения 

ВРП на душу населения в 2007 и 2012 гг. в 

ЦФО и УФО были максимальными среди 

других федеральных округов. Несмотря на 

то, что, например, в СКФО относительное 

изменение ВРП на душу населения в 1,57 

раза больше, чем в УФО, абсолютное значе-

ние показателя как в 2007 г., так и в 2012 г. 

было значительно ниже и составило соответ-

ственно 0,18 и 0,22 раза. 

Показателями, обусловливающими дина-

мику ВРП, являются также «индекс про-

мышленного производства» и «индекс произ-

водства сельскохозяйственной продукции». 

В целом по России названные индексы в 

2012 г. снизились соответственно на 3,93 и 

7,83 %. Наибольшее негативное влияние на 

тенденцию сокращения индекса промыш-

ленного производства России оказали ДВФО 

и СКФО (23,69 и 7,32 % соответственно). 

Максимальный относительный рост данного 

индекса наблюдался в ЦФО (+3,98 %). Сни-

жение индекса сельскохозяйственной про-

дукции наблюдалось по всем федеральным 

округам (исключение составил лишь СЗФО) 

и было обусловлено неблагоприятными по-

годными условиями 2012 г., приведшими к 

потере части урожая и росту цен на продо-

вольствие. 

Однако при значительных сокращениях 

индексов промышленного и сельскохозяйст-

венного производства в ДВФО наблюдается 

максимальное увеличение ВРП на душу на-

селения. Численность населения за иссле-

дуемый период сократилась на 1,84 %, при-

том что в других федеральных округах (за 

исключением Приволжского и Сибирского) 

наблюдался рост численности населения, хо-

тя и незначительный. На максимальный рост 

ВРП на душу населения в Дальневосточном 

федеральном округе, по сравнению с други-

ми федеральными округами, повлиял рост 

инфляции. В ДВФО в 2007 г. индекс цен 

производителей промышленных товаров со-

ставил 106,9 %, в 2012 г. — 108,8 % (измене-

ние +1,78 %), в то время как, например, в 

Центральном ФО наблюдалось снижение 

данного индекса цен за рассматриваемый 

период на 12,32 %. Сокращение индекса цен 

производителей промышленных товаров 

произошло по всем федеральным округам. 

Максимальное его сокращение характерно 

для Приволжского ФО (—20,7 %) в 2012 г. 

относительно 2007 г. 

Известно, что для выхода России в число 

ведущих мировых экономик с высоким 

уровнем благосостояния, развитой инфра-

структурой, существенной долей высокотех-

нологичного сектора в ВВП страны необхо-

дим переход на инновационный путь разви-

тия. Непременным условием реализации 

данной задачи являются масштабные инве-

стиции в обновление производства, в новые 

технологии, в образование. Так, в 2011 г. до-

ля инвестиций в ВВП России составила 

19,78 %, в 2012 г. — 20,08 %, т. е. относи-

тельное увеличение составило 1,52 %. 

Одним из важнейших показателей, харак-

теризующих экономический рост, является 

показатель «инвестирование в основной ка-

питал» как материальный фундамент обще-

ственного развития. По оценкам экономи-

стов, для реализации задач по модернизации 

экономики долю инвестиций в основной ка-

питал в ВВП необходимо увеличить до 25 %, 

а в дальнейшем и до 30 %. 

В целом по России показатель доли инве-

стиций в основной капитал в ВРП вырос в 

2012 г., по сравнению с 2007 г., на 7,41 %. 

Максимальное относительное изменение 

данного показателя характерно для Южного 

ФО (+23,61 %), что обусловлено строитель-

ством спортивных объектов в Краснодарском 

крае в связи с проведением Олимпиады—

2014 в г. Сочи. 

Значительное сокращение исследуемого 

показателя (—23,97 %) наблюдалось в Ураль-

ском ФО. Данная тенденция обусловлена 

высокой капиталоемкостью ведущих произ-

водств округа, их зависимостью от конъюнк-

туры мирового рынка и стратегической заин-

тересованностью страны в максимально воз-

можной мобилизации инвестиционных ре-

сурсов для создания основ постиндустриаль-

ной экономики. Данные факторы ограничи-

вают рост инвестиций в добывающие и ме-

таллургические производства, в выпуск ме-

таллоизделий, не связанных с добычей и 

транспортом нефти и газа. Продолжающееся 

«проедание» разведанных запасов и форси-

рованная разработка наиболее продуктивных 
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скважин с целью максимального использо-

вания благоприятной конъюнктуры неиз-

бежно отрицательно скажется на будущем 

развитии нефтяной промышленности [10].  

Важным показателем, характеризующим 

состояние основного капитала и инвестиций 

в него, является износ основных фондов. 

Изношенность основных фондов растет. Так, 

в 2007 г. износ основных фондов составил 

43,8 %, в 2012 г. —45,9 % (относительное из-

менение +5,56 %), т. е. несмотря на рост до-

ли инвестиций в основной капитал в ВРП 

(+7,41 %), физическое состояние основных 

фондов ухудшается. Рассматривая простран-

ственный аспект исследуемого показателя, 

следует отметить, что если в 2007 г. мини-

мальный износ основных фондов был харак-

терен для Центрального ФО (35 %), а мак-

симальный — для Уральского ФО (+53,7 %), 

то в 2012 г. данные показатели ухудшились и 

стали соответственно 39 и 57,5 %. Снижение 

износа основных фондов в 2012 г. относи-

тельно 2007 г. характерно для СЗФО (—

2,76 %) и ДВФО (—8,49 %). Причем, по 

ДВФО относительное изменение доли инве-

стиций в основные фонды в ВРП было ми-

нимальным, по сравнению с Южным 

(+23,61 %) и Сибирским (+16,07 %) феде-

ральными округами, и составило (+1,785 %), 

а износ основных фондов сократился на 

8,4 9 %, в то время как в Южном ФО износ 

основных фондов увеличился на 1,91 %, а в 

Сибирском ФО — на 4,36 %. Таким образом, 

обновление основных фондов зависит не 

только от инвестиций, но и от эффективного 

использования амортизационного фонда, 

средств фонда накопления и других источ-

ников. 

Показателем, характеризующим инвести-

ционный потенциал федерального округа, 

является также количество инвестиций на 

душу населения. По данному показателю на-

блюдается положительная динамика по всем 

федеральным округам. 

Для характеристики эффективности дея-

тельности хозяйствующих субъектов нами 

выбран показатель, характеризующий сальди-

рованный финансовый результат на одно 

предприятие. Максимальное увеличение дан-

ного показателя было характерно для При-

волжского ФО (+1017,3 %), а минимальное 

— для Северо-Кавказского ФО (—122,27 %). 

При этом максимальное абсолютное значение 

данного показателя в 2007 и 2012 гг. харак-

терно для Уральского ФО, а минимальное — 

для Северо-Кавказского ФО. Причем, если в 

2007 г. для СКФО была характерна прибыль 

на одно предприятие 220 р., то в 2012 г. для 

данного федерального округа убытки на одно 

предприятие составили  уже 49 тыс. р. 

С прибыльностью деятельности пред-

приятий хозяйствующих субъектов тесно 

связан показатель «удельный вес убыточных 

организаций». Показатели, приведенные 

в табл. 3, свидетельствуют о том, что наи-

большая доля убыточных организаций 

в 2007, 2012  гг.  принадлежала Северо-Кав-

казскому ФО, причем этом показатель имеет 

тенденцию к увеличению (рост в 2012 г. отно-

сительно 2007 г. составил 8,01 %). Снижение 

исследуемого показателя в течение анализи-

руемого периода наблюдалось в Дальнево-

сточном ФО (—2,49 %), а увеличение — 

в Южном ФО (+21,24 %). В целом необхо-

димо отметить, что доля убыточных органи-

заций в федеральных округах достаточно 

высока и имеет тенденцию к росту (кроме 

ДВФО). 

Становление инновационной модели раз-

вития в значительной мере зависит как от 

интенсивности и целенаправленности совре-

менного индустриального прогресса в регио-

нах, так и от формирования в процессе инте-

грации национальной хозяйственной систе-

мы новых территориальных образований — 

макрорегионов. Обоснованная интеграция 

регионов служит предпосылкой роста внут-

ренней связанности экономического про-

странства [11].  

Одним из показателей, характеризующих 

инновационный путь развития экономики  

страны, является инновационная активность. 

Согласно данным, приведенным в табл. 3, 

уровень инновационной активности в Рос-

сии в целом достаточно низкий, по сравне-

нию с другими странами (табл. 4). 

Сопоставление данных, приведенных в 

табл. 4, свидетельствует о значительном раз-

рыве инновационной активности по странам. 

Так максимальный разрыв с Германией со-

ставляет 7,66 раз, а минимальный — с Болга-

рией, 1,89 раза.  
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Т а б л и ц а  4  

Удельный вес организаций, осуществлявших  
технологические инновации, в общем числе  

организаций [12] 

Страна Удельный вес, %

Германия 65,1

Австрия 52,5

Швеция 50,0

Эстония 48,7

Норвегия 37,0

Франция 32,6

Латвия 17,5

Болгария 16,1

Россия 8,5

 

Следующий показатель, характеризующий 
инновационный потенциал федеральных ок-
ругов России, — это доля объема инноваци-
онных товаров. Наибольшее относительное 
изменение показателя было характерно для 
ДВФО (+2411,11 %). При росте инновацион-
ной активности данного федерального округа 
(+86,21 %) такое увеличение объема иннова-
ционных товаров необходимо рассматривать 
как эффективную деятельность инновацион-
ных организаций. Сокращение доли объема 
инновационных товаров было характерно для 
Уральского ФО (—22,22 %). В целом по Рос-
сии инновационная активность имеет тенден-
цию к сокращению (—7,83 %). 

Важным показателем, характеризующим 
не только инновационный потенциал, но и 
конкурентоспособность российских пред-
приятий, является доля экспорта их товаров. 
Экспорт согласно данным, приведенным в 
табл. 3, характеризуется не только чрезвы-
чайно низкими значениями, но и их сокра-
щением в 2012 г. относительно 2007 г. 

Характеризуя пространственное развитие 
экономики федеральных округов России, не-
обходимо проследить изменение доли чис-
ленности экономически активного населе-
ния. Согласно табл. 3 данный показатель со-
кращается. Исключение составили Цен-
тральный и Северо-Кавказский ФО (соответ-
ственно +3,03 и 2,64 %). Анализируя уровень 
безработицы, необходимо отметить значи-
тельный рост данного показателя в Ураль-
ском ФО (+22,45 %), который происходит на 
фоне сокращения доли численности эконо-
мически активного населения (—0,76 %). 

Данную ситуацию необходимо рассматривать 
как негативную. Значительное сокращение 
уровня безработицы произошло в Северо-
Кавказском ФО.  Однако уровень фактиче-
ской безработицы в 2007, 2012 гг. в данном 
субъекте максимальный среди других феде-
ральных округов (соответственно 19,2 и 
13,1 %). Следовательно, существующий темп 
сокращения уровня безработицы недостато-
чен для кардинального решения проблемы 
занятости в регионе. Данные табл. 3 позво-
ляют установить связь между показателями 
эффективности реального сектора экономи-
ки и такой социальной проблемы как заня-
тость. Так, согласно данным, приведенным в 
табл. 3, в анализируемый период в СКФО 
произошло сокращение индекса промыш-
ленного производства (—7,32 %), сокращение 
сальдированного финансового результата на 
одно предприятие (—122,27 %), рост удельно-
го веса убыточных организаций (+8,01 %), 
сокращение доли инвестиций в основной 
капитал в ВРП (—6,22 %). Данные тенденции 
свидетельствуют о негативной динамике в 
экономике, которая отрицательно влияет на 
социальную сферу.  

Среднедушевой денежный доход характе-

ризует уровень жизни населения. Как положи-

тельную динамику необходимо отметить рост 

относительных его изменений по всем феде-

ральным округам в 2012 г. Однако для адек-

ватной оценки данного показателя необходи-

мо сопоставить его с аналогичным показате-

лем в странах  Европейского союза (табл. 5) . 

Анализ данных, приведенных в табл. 5, 

показал, что относительное изменение сред-

немесячной номинальной начисленной зара-

ботной платы работников в 2011 г., по срав-

нению с 2007 г., составило для Австрии — 

10,22 %, Италии — 6,94 %, Франции — 

14,8 %.  Сопоставление этих данных с изме-

нением аналогичного показателя по России 

(38,64 %) свидетельствует о более высоком 

темпе роста заработной платы в России. Од-

нако сравнение исследуемого показателя в 

абсолютном выражении с учетом курса евро 

показывает значительный разрыв размера 

заработный платы России и стран ЕС. Так, 

если в России в 2012 г. среднемесячная но-

минальная начисленная заработная плата ра-

ботников составляла 26 628,9 р., то в Авст-

рии в 2011 г. — 130 764,853 р., в Италии — 

97 594,418 р., во Франции — 119 055,189 р. 
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Т а б л и ц а  5   

Динамика среднемесячной номинальной начисленной заработной платы работников   

стран Европейского союза 

Страна 
Среднемесячная заработная плата, евро 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Австрия 2663 2761 2847 2949 3012 3062 3138 

Италия 2081 2140 2190 2259 2260 2311 2342 

Словакия 669,1 727,7 793,1 826,9 866,7 908,2 929,1 

Словения 1406 1481 1572 1690 1720 1805 1837 

Финляндия 2577 2663 2767 2870 2963 3069 3178 

Франция 2464 2545 2613 2677 2723 2792 2857 

Эстония 516 601 724 825 837 840 882 

П р и м е ч а н и е . Курс евро на 31.12.2011 г. составлял 41,6714 р. [13]. 

 
Важнейшими проблемами пространст-

венного развития России являются неравно-

мерность размещения производительных сил, 

сильная поляризация и негативная тенден-

ция усиления дифференциации социально-

экономического развития регионов Россий-

ской Федерации [2]. Данные, приведенные в 

табл. 3, позволяют оценить разрыв уровня 

показателей, характеризующих пространст-

венный экономический рост России и ее фе-

деральных округов (табл. 6). 

Анализ значений разрывов между макси-

мальными и минимальными значениями, 

характеризующими пространственный аспект 

экономического роста, позволил выявить 

степень дифференциации федеральных окру-

гов России и ее динамику. Так, в 2007 г. 

наибольший разрыв наблюдался по следую-

щим показателям: сальдированный финансо-

вый результат на одно предприятие (18,9); 

доля объема инновационных товаров (7,07 

раз); уровень безработицы (6,09 раз); ВРП на 

душу населения (5,6 раз). В 2012 г. макси-

мальный разрыв отмечался по следующим 

показателям: сальдированный финансовый 

результат на одно предприятие (66,51 раз); 

доля экспорта (12,83 раза); доля объема ин-

новационных товаров (10,76); уровень безра-

ботицы (4,23 раза). Таким образом, проблема 

дифференциации по пространственным по-

казателям экономического роста является 

чрезвычайно актуальной для Российской Фе-

дерации. 

Ученые-экономисты В.Н. Лесин, А.Н. Шве-

цов отмечают, что территориальная диффе-

ренциация сохранится, пока не будет транс-

формирована по рыночным критериям сис-

тема размещения производства, мест при-

ложения труда и расселения, пока на смену 

социально-экономическому кризису не при-

дет более высокая занятость и более высо-

кие заработки в реальном секторе экономи-

ки [14, с. 192]. 

Некоторыми экспертами обосновывается 

необходимость формирования новой госу-

дарственной политики регионального разви-

тия, в основе которой вместо политики вы-

равнивания уровня регионального развития 

лежал бы принцип поляризованного разви-

тия отдельных регионов-лидеров («опорных 

регионов»). В основе данного подхода лежит 

теория полюсов роста Ф. Перру, в соответст-

вии с которой  предприятия лидирующих 

отраслей становятся полюсами притяжения 

факторов производства, поскольку обеспечи-

вают наиболее эффективное их использова-

ние [15].  

В [16] выделены следующие полюса роста 

в макрорегионах (табл. 7), а также в Арктике 

как зоне особых интересов России. 
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Т а б л и ц а  6  

Дифференциация федеральных округов России по показателям экономического роста в 2007 и 2012 гг. 

Показатель 

2007 2012 
Изме-

нение 

разрыва

Значение показателя по федеральным округам 

мин макс разрыв мин макс разрыв

1. ВРП на душу населения, 

руб./чел. 

62724,1

СКФО 

350766,8

УФО 

5,6 127640,0

СКО 

582666,7 

УФО 

4,56 —1,04

2. Индекс промышленного 

производства 

100,4

ЦФО 

135,1

ДВФО 

1,35 101,3

УФО 

107,9 

ЮФО 

1,07 —0,28

3. Индекс производства сель-
скохозяйственной продукции 

99,9

СКФО+ЮФО

107,4

СЗФО 

1,08 85,3

УФО 

104,3 

ЦФО 

1,22 +0,14

4. Доля инвестиции в основной 
капитал в ВРП, % 

17,43

ЦФО 

34,87

СКФО 

2,0 19,98

УФО 

38,95 

ЮФО 

1,95 —0,05

5. Инвестиции на душу насе-
ления, руб./чел. 

21873

СК 

92169

УФО 

4,2 41734

СКФО 

163895 

УО 

3,93 —0,27

6. Износ основных фондов, % 31,8

ДФО 

49,5

ПФО 

1,56 29,1

ДВФО 

57,5 

УФО 

1,98 +0,42

7. Сальдированный финансовый 
результат на одно пред-

приятие, тыс. руб. 

0,127

ПФО 

2,4

УФО 

18,9 —0,049

СКФО 

3,259 

УФО 

66,51 +47,61

8. Удельный вес убыточных 
организаций, % 

22,6

ЮФО 

31,2

СКФО 

1,38 26,2

ПФО 

33,7 

СКФО 

1,29 —0,09

9. Инновационная актив-

ность, % 

5,8

ДВФО 

12,8

ПФО 

2,2 6,4

СКФО 

11,9 

ПФО 

1,86 —0,34

10.  Доля объема инновационных 
товаров от общего объема 

отгруженных товаров, % 

1,5

ЮФО 

10,6

ПФО 

7,07 2,1

УФО 

22,6 

ДФО 

10,76 +3,69

11.  Доля экспорта в ВРП, % 0,54

ЮФО+СКФО

1,84

ЦФО 

3,41 0,106

СКФО 

1,36 

ЦФО 

12,83 +9,42

12.  Доля численности эконо-
мически активного населе-

ния от общей численности 

населения, % 

445,8

СКФО 

56,05

СЗФО 

1,22 47,01

СКФО 

55,76 

СЗФО 

1,19 —0,03

13.  Уровень безработицы, % 3,1

ЦФО 

19,2

СКФО 

6,19 3,1

ЦФО 

13,1 

СКФО 

4,23 —1,96

14.  Среднедушевые денежные 
доходы, руб./чел. 

7548

СКФО 

16631

ЦФО 

2,2 17076

СКФО 

26175 

УФО 

1,53 —0,67

15.  Среднемесячная номиналь-
ная начисленная заработ-

ная плата работников, руб. 

7734,9

СКФО 

17837,6

УФО 

2,31 16725

СКФО 

33584,0 

ДВФО 

2,01 —0,3
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Т а б л и ц а  7   

Полюса роста в макрорегионах России [16] 

Федеральный округ Полюса роста

Центральный Расширение сети высокоскоростных магистралей.

Новые центры передовой индустрии и сервисной экономики. 

Развитие московского логистического узла. 

Международные транспортные коридоры. 

Передовые технологии в сельском хозяйстве. 

Модернизация предприятий, ориентированных на Курскую магнитную аномалию 

Северо-Западный Транспортные и деловые услуги.

Высокотехнологичное импортозамещение. 

Традиционные отрасли. 

Новые технологии для развития и модернизации традиционных отраслей 

в ресурсодобывающих регионах 

Южный Туризм (Приморские игорные районы).

Новые технологии в переработке и развитие высокопроизводительных отраслей 

в регионах с потенциалом перерабатывающих отраслей 

Приволжский Модернизация промышленного потенциала за счет внедрения новых технологий

Уральский Добыча минеральных ресурсов на основе новых технологий. 

Модернизация индустриального потенциала. 

Развитие деловых инновационных образовательных услуг в крупных агломерациях 

Сибирский Эффективное использование природных ресурсов (в том числе глубина перера-

ботки) на основе новых технологий. 

Переработка сельскохозяйственного сырья. 

Туризм 

Дальневосточный Внедрение новых технологий в добычу углеводородного сырья. 

Газификация. 

Развитие транспортной и энергетической инфраструктуры. 

Модернизация крупных городов. 

Эффективное использование морских биоресурсов. 

Машиностроение. 

Судостроение, судоремонт. 

Авиастроение 

Арктика Освоение нефтегазовых месторождений.

Повышение изученности арктического континентального шельфа и определение 

его границ. 

Добыча морских биоресурсов и их переработка. 

Повышение конкурентоспособности Северного морского пути. 

Охрана окружающей среды. 

Обеспечение национальной безопасности 

 
В мировой практике известны следующие 

подходы к регулированию пропорций про-

странственного роста для стран с рыночной 

экономикой [17]: 

1. Регулирование направлено на сглажи-

вание пространственных различий в качестве 

жизни. Основу экономической политики со-

ставляют усилия, направленные на развитие 

экономической интеграции регионов с ис-

пользованием всех ее средств: это институты, 

инфраструктура, за счет которых улучшаются 

возможности коммуникаций, доступа к рын-

кам, стимулы, которые способствуют пересе-

лению населения в более динамично разви-

вающиеся регионы. Региональная политика 

предполагает, в частности, стимулирование 
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активности частного бизнеса в городах-

лидерах, обеспечивающих реализацию агло-

мерационных эффектов. Данный подход от-

ражает позицию Всемирного банка. 

2. Пространственная политика нацелена 

на рост всех регионов, для того чтобы мак-

симизировать использование их потенциала. 

Реализуется Европейским Союзом (ЕС) и 

Организацией экономического сотрудниче-

ства и развития (ОЭСР). Представления о 

региональной политике ОЭСР предполагают 

создание богатства во всех регионах, повы-

шение роли инноваций и модернизацию ре-

гиональных активов как ключевых импера-

тивов. Такой подход не противоречит кон-

центрации ресурсов для поддержки роста на 

отдельных территориях, в том числе и на 

территориях с высоким уровнем экономиче-

ской активности, если у них имеются соот-

ветствующие активы, эффективность ис-

пользования которых может быть усилена 

агломерационным эффектом. Неявно такой 

подход предполагает сглаживание диффе-

ренциации показателей деловой активности 

в регионах, т. е. речь идет о региональном 

росте (и его эффективности в пределах ре-

гиона). 

3.  Предметом региональной политики 

является решение пространственных проблем 

занятости. В этой связи межрегиональная 

дифференциация и пространственные дис-

пропорции рассматриваются именно с точки 

зрения обеспечения занятости (позиция  

Комиссии по труду и занятости Великобрита-

нии). Считается, что ключевую роль в обес-

печении сбалансированности пространствен-

ного развития играет общественный сектор. 

Поскольку в определенных регионах рынок 

не может обеспечить экономический рост, 

генерируемый частным сектором, то на об-

щественный сектор ложится функция созда-

ния рабочих мест (т. е. создания рабочих 

мест в общественном секторе) в отстающих 

регионах, для того чтобы использовать неис-

пользуемые ресурсы труда. 

Данные табл. 6 свидетельствуют о том, 

что в России дифференциация макрорегио-

нов  наиболее значительна по показателям 

деловой активности. Так, показатель саль-

дированного финансового результата на од-

но предприятие увеличился за исследуемый 

период в 47,61 раза, доля объема инноваци-

онных товаров — в 3,69 раза, а доля экспор-

та — в 9,42 раза. В то же время по показате-

лям, характеризующим уровень жизни (сред-

недушевые денежные доходы населения, 

среднемесячная номинальная начисленная 

заработная плата работников), а также по 

показателю «уровень безработицы» наблю-

дается хоть и незначительное, но сокраще-

ние разрыва.  

Выводы. Выявленная в результате прове-

денного анализа показателей экономического 

роста высокая степень дифференциации фе-

деральных округов РФ, в частности, по ос-

новным показателям деловой активности, 

требует эффективной государственной поли-

тики их пространственного развития. Ориен-

тиром такой политики является прогноз ин-

новационного сценария долгосрочного со-

циально-экономического развития России 

до 2030 г, предусматривающий сокращение 

регионального неравенства, формирование 

новых центров инновационного развития на 

таких перспективных территориях, как  

Поволжье, Урал и Сибирь. Однако прове-

денный анализ позволил выявить и негатив-

ные тенденции, характеризующие иннова-

ционный потенциал Уральского ФО. Так, 

в 2012 г. относительно 2007 г. в данном ок-

руге существенно снизилась доля инвести-

ций в основной капитал (—23,97 %), сокра-

тились доля объема инновационных товаров  

(—22,22 %) и доля экспорта (—20,71 %). Дан-

ная динамика, особенно на фоне продол-

жающегося в 2013 и 2014 гг. замедления эко-

номического роста России, ставит под со-

мнение реализацию сформированного сцена-

рия развития страны. 

Таким образом, проведенный сравни-

тельный анализ показателей экономического 

роста России в целом и ее федеральных ок-

ругов показал, что его инновационная со-

ставляющая имеет незначительные парамет-

ры, следовательно, экономический рост име-

ет экстенсивный характер. Для эффектив-

ной реализации инновационного развития  

России необходимо активное использование 

такой современной организационной формы 

хозяйствующих субъекта на базе их эконо-

мической интеграции, как региональные 

кластеры. Региональные кластеры необходи-

мо рассматривать в качестве точек роста,  
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которые обеспечивают увеличение произво-

дительности труда, снижение издержек про-

изводства, повышение конкурентоспособ-

ности продукции на основе стимулирования 

инновационной активности организаций 

субъектов федеральных округов и страны 

в целом. Кроме того, необходимо на уровне 

федеральных округов сформировать систему 

региональных кластеров, с помощью которой 

эффективно реализуются государственная, 

региональная и отраслевая кластерные поли-

тики. 
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