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Ускорение использования результатов на-

учных исследований определяет темпы науч-

но-технического прогресса, который овещест-

вляется в форме широкомасштабного произ-

водства и использования этих результатов 

обществом. В этом случае в качестве цели 

управления процессом научных исследований 

необходимо рассматривать их конечный ре-

зультат, под которым нами понимается широ-

комасштабное использование в экономике 

результатов научных исследований, доведен-

ных до конкретных изделий (технологий, ус-

луг), приносящих выгоду. Здесь под термином 

«выгода» понимается не только экономиче-

ская выгода, но и иные преимущества, полу-

чаемые членами общества в контексте улуч-

шения качества их жизни. 

Если исходить из необходимости получе-

ния конечного, в вышеуказанном смысле, ре-

зультата, логично предположить, что система 

управления всеми видами научных исследо-

ваний должна строиться по критерию получе-

ния этого «конечного» результата. Актуаль-

ность такой постановки вопроса подтвержда-

ется и тем, что нарастающее за последние 15—

20 лет отставание российской экономики в 

большинстве научно-технических и техноло-

гических сфер, фиксируемое абсолютным 

большинством экспертов на основе различ-

ных критериев и показателей [1—4], свиде-

тельствует о том, что созданные в стране сис-

тема и механизмы управления наукой не 

обеспечивают получение такого «конечного» 

результата. 

Разумеется, сложившиеся к настоящему 

времени система и механизмы управления 

наукой объективно соответствовали необхо-

димости одновременно предотвратить распад 

научного потенциала в 1990-х — начале 2000-х гг. 

и поддержать научные исследования различ-

ных видов как в целом, так и по отдельным 

направлениям. В связи с этим и были созда-

ны механизмы целевого управления и под-

держки получения научных результатов по 
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каждому виду научных исследований (феде-

ральные целевые и ведомственные программы 

фундаментальных и прикладных исследова-

ний, механизмы грантовой поддержки от-

дельных проектов, целевая поддержка приоб-

ретения уникального и дорогостоящего науч-

ного оборудования, целевая поддержка при-

влечения ведущих ученых с целью поднятия 

уровня научных исследований по отдельным 

направлениям и т. п.). 

Но сегодня становится очевидным, что 

наблюдаемая негативная тенденция в разви-

тии российской экономики свидетельствует 

о том, что большинство используемых меха-

низмов управления наукой не ориентирова-

но на получение «конечного» результата в 

виде широкомасштабного использования 

научных достижений в экономике и соци-

альной сфере страны. Хотя сложившиеся 

система и механизмы управления наукой 

ставят перед исследованиями разных видов — 

фундаментальными, поисковыми, приклад-

ными — цель получения конкретных резуль-

татов и отслеживают ее достижение. Однако 

нет единого механизма управления последо-

вательным преобразованием результатов 

фундаментальных исследований в результа-

ты поисковых исследований, результатов 

поисковых исследований в, соответственно, 

результаты прикладных исследований, ре-

зультатов прикладных исследований — в ре-

зультаты НИОКТР и, наконец, управления 

широкомасштабным внедрением в эконо-

мику результатов НИОКТР. 

Основная причина несостоятельности по 

критерию конечного (в отмеченном в начале 

статьи смысле) существующего механизма 

управления наукой — «разорванность» систе-

мы управления научными исследованиями 

разного вида, вследствие которой результат 

каждого вида научных исследований рас-

сматривается как конечный результат. Так, 

например, для фундаментальных исследова-

ний конечный результат — число публикаций, 

для прикладных научных исследований — 

число патентов, для НИОКТР — число пере-

данных в промышленность рабочих чертежей 

новых изделий и т. п. То есть каждый вид 

научных исследований по-своему результати-

вен, но при этом нет механизмов управления 

последовательной трансформацией получен-

ного на каждом этапе (каждым видом науч-

ных исследований) результата в следующий. 

Таким образом, цепочка, включающая в себя 

последовательность использования результа-

та фундаментальной науки в поисковых ис-

следованиях для получения результата, раз-

виваемого далее в прикладных исследовани-

ях, являющихся основой для НИОКТР, ре-

зультаты которых затем находят широкое 

применение в экономике, получается «разо-

рванной». 

Для ускорения широкомасштабного ис-

пользования результатов научных исследова-

ний управление наукой целесообразно стро-

ить с учетом логики преобразования результа-

тов отдельных видов научных исследований в 

«конечный» результат, механизмы управления 

наукой должны обеспечивать управление по-

лучением «конечного» результата научных ис-

следований. Именно такой механизм управ-

ления позволит активизировать коммерциали-

зацию результатов научных исследований в 

интересах ускорения экономического разви-

тия страны.  

Логику последовательного преобразования 

результатов научных исследований разного 

вида в «конечный» результат (назовем его 

приносящий выгоду) можно представить сле-

дующим образом. 

Цель управления научными исследова-

ниями со стороны государства — ускорение 

процесса коммерциализации результатов на-

учных исследований [5—7]. Для этого требует-

ся определять применимость результатов ис-

следований на каждом этапе получения ре-

зультатов и оценивать возможности их после-

дующего широкого распространения и ис-

пользования для получения выгод, определяя 

и создавая условия, которые обеспечат это 

использование. Для решения этих задач целе-

сообразно все научные исследования класси-

фицировать по применимости их результатов 

для получения выгод и по степени доведения 

результата до широкомасштабного практиче-

ского (коммерческого или социального) ис-

пользования. 

Очевидно, что результаты поисковых ра-

бот, к которым относятся все фундаменталь-

ные, могут быть разные. Для части результа-

тов сегодня в контексте получения выгоды 

невозможно определить, когда, как, при ка-
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ких условиях и для чего их можно использо-

вать. Для другой части результатов можно 

определить, что их вскоре можно использо-

вать, создав для этого необходимые условия 

и, при необходимости, выполнив ряд допол-

нительных работ (исследований поискового 

и прикладного характера) в достаточно ко-

роткий промежуток времени. 

Следовательно, для первой группы ре-

зультатов нужно ждать, когда появится воз-

можность (результаты других научных ис-

следований, новые материалы, оборудова-

ние, технологии, иные условия, спрос и 

т. п.) их использования. Для второй группы 

уже сразу после их получения (а иногда и в 

процессе исследования) можно определить, 

что необходимо для использования резуль-

татов этой группы.  

С учетом этого научные исследования 

можно классифицировать по критерию 

применимости (степени готовности к широ-

комасштабному применению в целях полу-

чения выгоды) их результатов (см. схему) и 

более строго разграничить все научные ис-

следования по этапам от получения нового 

абстрактного знания до доведения этого 

знания до конкретного продукта (услуги, 

технологии), приносящего выгоду. 

Поясним обозначения, приведенные на 

схеме. 

Ф1 — экспериментальная и теоретическая 

деятельность, направленная на получение но-

вых знаний об основных закономерностях 

природы и общества, при осуществлении ко-

торой невозможно определить время и форму 

применения результатов этой деятельности для 

получения экономических или социальных 

выгод. Иными словами, это фундаментальные 

научные исследования с неопределенным вре-

менем получения экономических или соци-

альных выгод от их результатов и без непо-

средственной направленности на применение 

результатов для решения практических задач. 

Ф2 — экспериментальная и теоретическая 

деятельность, направленная на получение 

новых знаний об основных закономерностях 

природы и общества для получения эконо-

мических или социальных выгод от их ре-

зультатов в долгосрочной перспективе, при 

осуществлении которой возможно опреде-

лить время и форму применения результатов 

этой деятельности для получения экономи-

ческих или социальных выгод и условия, при 

которых результат такой деятельности может 

быть реализован для получения экономиче-

ских или социальных выгод. 
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Поисковые научные исследования — поис-

ковые прикладные научные исследования — 

это исследования по определению времени 

внедрения результатов Ф2 и возможности 

(условий) передачи этих результатов на ста-

дию НИОКТР, либо исследование вариантов 

(сравнение разных результатов Ф2, которые 

можно применить для одной и той же цели) 

для обоснования выбора решения, необхо-

димых доработок для последующей передачи 

отобранного решения на стадию НИОКТР и 

определение (обоснование) возможности та-

кой передачи. 

НИОКТР — прикладные научные иссле-

дования с целью получить конкретное реше-

ние с выходом на ОКТР и выпуском экспе-

риментального образца (установочной пар-

тии, прототипа, опытной технологии и т. п.), 

возможно, с его испытанием и последующей 

доработкой по результатам испытаний. 

Пунктирной линией обозначены резуль-

таты, передаваемые от одного вида работ к 

другому. Штрихпунктирной линией — тема-

тика (задание) на Ф2, сформированная в ре-

зультате поисковых научных исследований. 

Необходимо отметить, что предлагаемая 

классификация научных исследований по 

критерию применимости их результатов одно-

значно определяет место поисковых исследо-

ваний как исследований, целью которых яв-

ляется анализ результатов Ф2 и определение 

действий, которые необходимо совершить для 

дальнейшего использования полученных ре-

зультатов. Принципиально важно, что резуль-

татом поисковых исследований может быть не 

только передача работ в стадию НИОКТР, но 

и постановка задач на проведение дополни-

тельных фундаментальных и поисковых ис-

следований, без результатов которых невоз-

можно завершить данную поисковую работу в 

смысле получения результата, передаваемого 

на стадию НИОКТР для последующего ши-

рокомасштабного использования в экономи-

ке. Иными словами, это определение темати-

ки дополнительных исследований для той 

группы фундаментальных (Ф2) и поисковых 

прикладных исследований, по результатам 

которых будут созданы необходимые условия 

для завершения прикладной работы и перехо-

да на стадию НИОКТР. 

Отличительной особенностью предлагае-

мой классификации научных исследований, 

по сравнению с общепринятой в настоящий 

момент классификацией [8, 9], является то, 

что предлагаемая классификация относит к 

категории научных исследований также и 

НИОКТР, так как объективно содержание 

этих работ всегда включает в себя исследова-

тельскую часть. Это позволит включить в 

единую систему управления за счет получе-

ния конечного результата научных исследо-

ваний «выпавший» в данное время из про-

цесса получения и доведения до широко-

масштабного использования этап НИОКТР. 

По мнению большинства экспертов, именно 

исключение этапа НИОКТР является основ-

ной причиной неэффективного использова-

ния результатов исследований [10, 11]. 

Предлагаемая классификация отражает 

трансформацию результатов научных иссле-

дований, из теоретической идеи в конкрет-

ный продукт (услугу, технологию), и может 

использоваться как основа механизма управ-

ления наукой, так как для повышения эф-

фективности научных исследования по кри-

терию ускорения использования их результа-

тов не важно, какие это исследования, а 

важно, как используется их результат и ко-

гда, пройдя слева направо по всем четырем 

позициям нижнего ряда классификации, этот 

результат даст, наконец, выгоду. Тогда крат-

ко логику предлагаемой классификации 

можно описать следующим образом: 

 — результат Ф1 — знания, которые не име-

ют прямой практической значимости (не да-

ют выгод) или для которых нельзя сказать, 

когда и как эти результаты можно использо-

вать для получения выгод; 

 — результат Ф2 — знания, для которых 

можно определить, когда и как их можно 

использовать для получения выгод и что 

нужно (в смысле научных исследований) для 

того, чтобы их использовать. Очевидно, что 

результаты Ф2 могут быть следствием как 

«самостоятельных» исследований Ф2, так и 

использования результатов Ф1 через какое-то 

время после их получения; 

 — результат поисковых научных исследова-

ний — по итогам исследования/использования 

результатов (результата) Ф2 определить, как и 

когда конкретный результат будет использо-

ваться, что нужно доделать, чтобы этот ре-

зультат был доведен до НИОКТР (возможно, 

включая и эту доделку), либо на основании 
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сравнения нескольких результатов Ф2 обос-

нованно выбрать один из них для передачи в 

НИОКТР. 

Именно для этого этапа (преобразование 

результатов Ф2 в исходные данные для 

НИОКТР), являющегося связующим звеном 

между фундаментальными исследованиями 

(прежде всего Ф2) и НИОКТР, сегодня наи-

более слабо разработан механизм стимулиро-

вания и государственной поддержки. 

Предлагаемая классификация научных 

исследований по критерию применимости их 

результатов может использоваться также и 

для выработки механизма формирования те-

матик научных исследований. Сложившийся 

сейчас механизм формирования тематики 

научных исследований основан на отборе 

тем по критериям актуальности и результа-

тивности исследования, определяемого в 

рамках каждого вида работ (например, ре-

зультатами для фундаментальных и поиско-

вых научных исследований являются опуб-

ликованные работы, результатами приклад-

ных исследований — патенты и зарегистри-

рованные промышленные образцы и т. п.) 

[12, 13]. Представляется, что такой подход 

целесообразно использовать лишь для работ, 

срок получения выгод от использования ре-

зультатов которых является неопределенным 

(на схеме — Ф1) или достаточно большим, 

например, более 15 лет (на схеме — Ф2). Но 

этот подход должен быть дополнен механиз-

мом, обеспечивающим формирование части 

тематики работ Ф2 на основе результатов 

поисковых научных исследований, следую-

щим образом. 

Тематика поисковых научных исследо-

ваний основывается на результатах работ 

Ф2. Ее цель — определение времени внедре-

ния результатов Ф2 и возможностей (усло-

вий) передачи этих результатов на стадию 

НИОКТР, либо сравнительное исследование 

разных результатов Ф2, которые можно 

применить для одной и той же цели, для 

обоснования выбора решения, необходимых 

доработок для последующей передачи ото-

бранного решения на стадию НИОКТР и 

определение (обоснование) возможности 

такой передачи. 

При этом одним из результатов поиско-

вых научных исследований может быть опре-

деление тематики фундаментальных научных 

исследований вида Ф2, которые необходимо 

провести, чтобы получить дополнительные 

результаты, без которых результативное вы-

полнение поисковых научных исследований, 

а в дальнейшем и НИОКТР невозможно. Та-

кой подход позволит ускорить получение на-

учных результатов, обеспечивающих ускоре-

ние их широкомасштабного использования в 

экономике, и позволит сориентировать тема-

тику исследований вида Ф1 на получение 

конечного результата. Фактически, часть ре-

зультатов прикладных научных исследований 

в этом случае станет заказом на проведение 

дополнительных научных исследований вида 

Ф1, без которых получение этого результата 

невозможно. Аналогичный механизм может 

связывать также результаты НИОКТР и те-

матику прикладных научных исследований. 

Это также поможет структурировать фи-

нансирование научных исследований в на-

правлении стимулирования получения тех 

научных результатов, которые могут быть 

достаточно быстро внедрены в экономику. 

Предложенный подход к классификации 

научных исследований по критерию приме-

нимости полученных результатов позволяет 

аналогичным образом структурировать на-

учные организации и одновременно обеспе-

чивает объективную основу для формирова-

ния сетевой формы получения научных ре-

зультатов. 

Так, на первом этапе все научные орга-

низации могут быть отнесены к группам в 

соответствии с получаемыми научными ре-

зультатами (преимущественным видом науч-

ных исследований). 

На втором этапе после анализа соотно-

шения типов научных результатов научные 

организации могут быть либо реформирова-

ны (объединены, разъединены), либо скон-

фигурированы в сети, объединяющие орга-

низации, проводящие все виды (каждая ор-

ганизация — свой вид) научных исследова-

ний, направленных на получение конечного 

результата. 

На третьем этапе реструктуризации науч-

ных учреждений может быть создан меха-

низм финансирования таких сетей, обеспе-

чивающий усиление финансовой мотивации 

организаций на быстрое получение конечно-

го результата. Например, можно предусмот-

реть управление каждой такой сетью и ее 
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финансирование из единого центра, при 

этом каждая организация будет вынуждена 

для быстрого получения требуемого от нее 

результата привлекать наиболее эффектив-

ные исполняющие организации (соответст-

венно, и оплачивать их работы по результа-

ту). 

Наконец, на четвертом этапе в эти сети 

могут быть включены негосударственные на-

учные организации и отработаны механизмы 

вовлечения в финансирование получения 

конечного результата негосударственных 

средств и финансовой мотивации этих орга-

низаций на быстрое получение конечного 

результата. 

Итак, сложившаяся в настоящее время 

система классификации научных исследова-

ний не стимулирует получение «конечного» 

(в смысле широкомасштабного внедрения) 

результата, который представляет собой ис-

пользование в экономике результатов науч-

ных исследований, доведенных до конкрет-

ных продуктов (услуг, технологий). Предло-

женный подход к классификации научных 

исследований по критерию применимости их 

результатов обеспечивает непрерывность 

управления процессом получения научных 

результатов и их трансформации в «конеч-

ный» результат. Анализ классификации на-

учных исследований по критерию примени-

мости их результатов показал, что на сего-

дняшний момент наиболее слабо разработан 

механизм управления и государственной 

поддержки для этапа преобразования резуль-

татов Ф2 в исходные данные для НИОКТР, 

являющегося связующим звеном между фун-

даментальными исследованиями (прежде 

всего, Ф2) и НИОКТР. Повышение эффек-

тивности научных исследований связано, 

прежде всего, с включением в систему 

управления механизма управления и государ-

ственной поддержки данного этапа. 

Предложенная классификация также по-

зволяет усовершенствовать механизмы фор-

мирования тематики научных исследований 

в результате взаимосвязи фундаментальных 

(Ф2) и поисковых прикладных исследований 

и структурировать финансирование научных 

исследований в направлении стимулирова-

ния получения тех научных результатов, ко-

торые могут быть достаточно быстро реали-

зованы в экономике. 

Помимо этого, предложенный подход к 

классификации научных исследований по 

критерию применимости их результатов соз-

дает возможность структурировать организа-

ции, занимающиеся научной деятельностью, 

и обеспечивает основу для формирования 

сетевой формы получения научных результа-

тов, что приведет в более быстрому и эффек-

тивному получению и внедрению в эконо-

мику результатов научных исследований. 
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