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Проблемы управления рисками предпри-

ятий различных отраслей экономики стано-

вятся в последние десятилетия объектом 

пристального внимания в научных и деловых 

кругах. Причем, наибольшую актуальность 

эти проблемы приобретают в нефинансовой, 

прежде всего, в промышленной сфере, кото-

рая, в отличие от финансовой сферы, харак-

теризуется как большим многообразием фак-

торов рисков и угроз экономической безо-

пасности, плохо поддающихся выявлению и 

контролю, повышенной уязвимостью к ним 

производственных объектов, так и слабой 

разработанностью адекватных методов и ин-

струментов идентификации, локализации и 

предотвращения таких факторов в масштабе 

каждого отдельного предприятия. Особо сле-

дует сказать о практическом отсутствии ор-

ганизационных систем и технологий превен-

тивного управления рисками [3], в связи с 

чем остается чрезвычайно актуальной про-

блема результативности и экономической 

эффективности страхования рисков пред-

приятий. Актуальна эта проблема еще и по-

тому, что в спектре рисков любого предпри-

ятия всегда особо выделяется группа рисков, 

к которым применим только один способ 

управления — передача на рынки страхова-

ния [4, 10]. В этой группе, прежде всего, те 

неблагоприятные случайные события, что 

характеризуются достаточно низкой вероят-

ностью, но значительными по размеру по-

тенциальными ущербами, такие как стихий-

ные бедствия, техногенные аварии и риски 

возникновения ответственности (куда входят 

риски нанесения вреда третьим лицам, ок-
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ружающей среде и ответственность произво-

дителя за некачественный товар).  

Существенно то, что, помимо прямых по-

терь по таким рискам, предприятия несут 

значительные косвенные убытки, связанные 

с простоем производства, нарушением про-

цедур управленческого и финансового учета, 

потерей заказчиков и, возможно даже, ухуд-

шением деловой репутации. Поэтому, как бы 

дорого ни стоила страховая защита для пред-

приятия, обойтись без нее невозможно. Сле-

довательно, проблема разработки политики и 

конкретных планов страховой защиты для 

предприятий всегда актуальна. При этом 

процесс передачи рисков можно и нужно оп-

тимизировать, чем в практике экономически 

развитых стран занимаются риск-менеджеры 

или руководители внутренних отделов кон-

троллинга предприятий [6, 9].  

Общая концепция внутреннего мониторинга 

страховых рисков на предприятии. Пока еще 
большинство российских предприятий в 

практике страхования своих рисков исполь-

зуют в основном методы компенсации ущерба 

физическим активам, а также жизни и здоро-

вью работников или третьих лиц. Если обра-

титься к практике промышленных компаний, 

то там страхование по-прежнему является ос-

новным (если не единственным) инструмен-

том управления рисками. Однако применяе-

мые в этом плане подходы весьма затратны: 

например, для крупного производственного 

предприятия доля расходов на страхование 

может составлять в среднем 10—16 % от сум-

мы эксплуатационных расходов, что в денеж-

ном выражении эквивалентно более 1 млн 

евро в месяц. Такие расходы в виде страховых 

премий могут осуществляться годами, причем 

при отсутствии страховых случаев.  

Таким образом, актуализируется настоя-

тельная потребность в пересмотре сущест-

вующих организационных и методических 

подходов к оптимизации планов и процессов 

страхования рисков на уровне отдельных 

предприятий. Удовлетворение ее возможно 

лишь на основе разработки и реализации на 

предприятиях систем оценки результативно-

сти и эффективности осуществляемых стра-

ховых программ и процессов заключения и 

ведения договоров страхования. Одним из 

перспективных решений в этом плане пред-

ставляется организация на предприятиях 

внутреннего мониторинга страховых (потен-

циально подлежащих передаче в страхование) 

рисков [7, 8]. Целесообразность такого подхо-

да вытекает из следующих проблем сущест-

вующей практики управления страховыми 

рисками на российских предприятиях. Это:  

 — неэффективность процесса сбора, консо-

лидации, учета и актуализации информации 

по всему спектру рисков, подлежащих стра-

хованию;  

 — неэффективность процесса выявления 

факторов страховых рисков, ограниченные 

возможности их контролируемости;  

 — недостаток аналитической и методиче-

ской поддержки руководителей различных 

уровней в процессе управления рисками;  

 — неразработанность методик оценки и мо-

ниторинга результативности и экономиче-

ской эффективности страхования рисков для 

предприятия.  

Решение перечисленных проблем воз-

можно путем организации на предприятиях 

внутреннего мониторинга страховых рисков. 

Такой мониторинг должен решать ряд сле-

дующих характерных для него задач:  

 — сбор, аналитическая обработка, учет и 

актуализация информации о факторах стра-

ховых рисков и процессах страхования на 

предприятии; 

 — ведение сводных таблиц страховых рисков 

предприятия и их периодическая актуализация 

(переоценка факторов рисков и, как следствие, 

своевременная оптимизация параметров теку-

щих и будущих страховых контрактов); 

 — оценка и мониторинг результативности и 

экономической эффективности страхования 

рисков для предприятия. 

В рамках данной статьи ставится цель 

раскрыть более детально содержание послед-

ней задачи.  

Методика оценки результативности стра-

хования рисков по комплексу критериальных 

индикаторов. Предлагаем методику, основан-

ную на использовании двух групп показате-

лей оценки, среди которых предусмотрены 

как качественные, так и количественные.  

Приведем комплекс показателей, которые 

можно использовать для оценки и монито-

ринга результативности и экономической 

эффективности процессов страхования рис-

ков предприятия и всех сопутствующих ме-

роприятий по управлению страхованием.  
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Первая группа показателей — это метри-

ки, характеризующие результативность про-

цессов страхования рисков:  

 — нештатные ситуации и прочие инциденты 

за период наблюдения, в том числе урегули-

рованные: 

 — суммарные убытки в результате произо-

шедших инцидентов; 

 — страховые договоры — действующие и за-

ключенные за период наблюдения; 

 — страховые суммы, всего; 

 — страховые премии, уплаченные за период 

наблюдения, в том числе по отдельным рискам; 

 — страховые возмещения, полученные за 

период наблюдения, в том числе по отдель-

ным рискам; 

 — страховые случаи, имевшие место за пе-

риод наблюдения; 

 — суммарные убытки по страховым случа-

ям, в том числе компенсированные; 

 — фактические сроки урегулирования пре-

тензий (в разрезе договоров страхования), в 

днях; 

 — превентивные мероприятия — запланиро-

ваны и фактически проведенные; 

 — внеплановые простои (прерывания биз-

нес-процессов), в днях (часах); 

 — расходы по выходу из нештатных ситуа-

ций и ликвидации их последствий; 

 — сроки выхода из нештатных ситуаций 

и ликвидации их последствий, в днях — пла-

новые и фактические. 

Вторая группа показателей, входящих в 

предлагаемую систему оценки, — это метрики, 

характеризующие экономическую эффектив-

ность процессов управления страховыми рис-

ками. В качестве таких метрик можно исполь-

зовать относительные показатели (коэффици-

енты), оценивающие затраты на управление 

страховыми рисками, непредвиденные потери 

в результате нештатных ситуаций (инциден-

тов) и прерываний бизнес-процессов, в срав-

нении с полученными возмещениями убытков 

и уровнем доходов предприятия.  

В табличной форме (см. далее) предлагаем 

набор коэффициентов и формулы для их расче-

та [2]. Использованы следующие обозначения:  

Сс — страховая сумма по застрахованным 

рискам; 

А — сумма активов предприятия; 

ЕР0 — рискоемкость (условная, расчетная 

емкость риска) предприятия; 

В — сумма возмещений убытков по стра-

ховым случаям; 

СП — уплаченная страховая премия за 

рассматриваемый период страхования; 

Ус — убытки по страховым случаям за 

рассматриваемый период; 

Ун с — убытки, не застрахованные по до-

говорам страхования (например, убытки по 

операциям с производными финансовыми 

инструментами, убытки от вложений в про-

екты, в зависимые компании и т. п.); 

∑У — суммарные убытки за период:  

∑У = Ус + Ун с; 

∑Зу р — фактическая сумма затрат на управ-

ление рисками, включая страховые премии; 

Д — доходы (выручка) предприятия. 

Поясним используемый в формулах пока-

затель рискоемкости (емкости риска) — ЕР0: 

рискоемкость (емкость риска) предприятия — 

это количественная оценка совокупного рис-

ка, удерживаемого и застрахованного пред-

приятием на данный период времени.  

Общий подход к определению показателя 

ЕР0 следующий [1, 2]:  

1) рассчитывается средний ожидаемый 

ущерб (математическое ожидание) по типам 

(категориям) или по приоритетам нестрахо-

вых рисков, составляющих портфель рисков 

предприятия; 

2) полученные значения суммируются; 

3) к итоговой сумме прибавляются стра-

ховые суммы по переданным в страхование 

рискам. 

Формулу для расчета показателя ЕР0 

можно представить следующим образом:  

 0
у с

ТИП

ЕР C С ,p      

 или 0
у с

Приоритет

ЕР C С ,p       

где р — вероятность каждого риска данного 

типа (или приоритета); Су — оценка ущерба 

по каждому риску данного типа (или при-

оритета); у
ТИП

Ср   или у
Приоритет

Ср   — 

математическое ожидание ущерба по каждо-

му риску данного типа или приоритета; 

у
ТИП

Ср   — совокупный ожидаемый раз-

мер ущерба по удерживаемым рискам данно-

го типа (или приоритета); ∑Сс — страховые 

суммы по переданным в страхование рискам. 
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Показатели экономической эффективности управления страховыми рисками для предприятия 

Показатель (коэффициент) Расчетная формула 

Удельные издержки по страхованию рисков (К1)  у с
с

с

СП У В
З

С

 
    (1)

Уровень издержек по страхованию рисков (К2)
 с

с

СП У В
УИ

Д

 
    (2)

Общий уровень страхования (К3)  с
с

С
У

А
    (3)

Мультипликатор рискоемкости (К4) 
 ЕР 0

А
М

ЕР
    (4)

Уровень потерь (К5) 
 

у р

п

У З
У

Д


  

   (5)

Относительная рискоемкость (К6) 
 

у р

ЕР 0

У З
У

ЕР


  

   (6)

Уровень страховых возмещений (К7)  в
с

В
У

С
    (7)

 с

В
Э ,

СП
   (8) 

 или с
с

В
Э

СП У



  (9)

 
При расчете показателя ЕР0 используются 

вероятностные оценки, что обусловливает 

приближенный характер получаемого резуль-

тата. Однако он удобен для планирования и 

контроля совокупного объема риска, который 

производственная система может принять. 

Это важно для лиц, принимающих решения в 

различных аспектах, например, в том, что 

увеличение рискоемкости в части удерживае-

мого риска может свидетельствовать о разви-

тии предприятия, реализации проектов, а это, 

при условии, что доходы растут быстрее, чем 

потери по рискам, является фактором повы-

шения его антикризисной устойчивости.  

Наиболее важными и универсальными из 

коэффициентов, представленных в таблице, 

являются первые шесть, характеризующих эко-

номическую эффективность управления стра-

ховыми рисками по следующим критериям:  

а) минимизации суммарных непредви-

денных потерь и плановых затрат на управ-

ление страховыми рисками; 

б) максимизации емкости риска предпри-

ятия в части незастрахованной стоимости; 

в) максимизации дохода предприятия. 

Мониторинг этих показателей позволяет 

интегрально оценивать изменения общего 

уровня подверженности предприятия рискам — 

антикризисной устойчивости.  

Основным показателем является коэф-

фициент К5, характеризующий эффектив-

ность управления страховыми и нестраховы-

ми рисками по критерию минимизации доли 

суммарных убытков и затрат на управление 

страховыми рисками в доходах (выручке) 

предприятия. Формула для расчета данного 

показателя [2]:  

 
н с с н с рм

п

У (У В) СП З
У ,

Д

   



  (10) 

где  Уп — уровень потерь; Ун с — убытки в ре-

зультате реализации рисков, не застрахован-

ных по договорам страхования; Ус — убытки 
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по страховым случаям за рассматриваемый 

период; В — сумма страховых возмещений 

убытков; СП — уплаченные страховые пре-

мии; Зн с рм — затраты на нестраховой риск-

менеджмент; ∑Д — суммарные доходы (вы-

ручка) предприятия.  

Итак, мы рассмотрели комплексную сис-
тему показателей, с помощью которых мож-
но в стратегическом плане контролировать 
результативность и экономическую эффек-
тивность страхования рисков на предприяти-
ях. Мониторинг этих показателей состоит в 
их периодической переоценке, выяснении 
существенности и причин изменений и вы-
работке рекомендаций по пересмотру подхо-
дов к управлению страховыми рисками (оп-
тимизации планов и процессов страхования 
рисков предприятия).  

Показатели результативности и экономи-
ческой эффективности следует переоцени-
вать достаточно часто — раз в полгода или 
раз в год, так как они содержат критичные 
количественные метрики, имеющие значение 
и для оперативного контроля устойчивости 
предприятия, обеспечиваемой, прежде всего, 
таким инструментом, как страхование.  

Анализ динамики критичных показателей 
за более продолжительные периоды времени 
также необходим для выяснения трендов и 
стратегического контроля рисков и в целом 
— экономической безопасности предприятия.  

В общем случае анализ изменений пока-
зателей результативности и экономической 
эффективности страхования рисков через 
промежутки времени в 1 год приемлем для 
производственных предприятий, работающих 

в достаточно стабильных экономических ус-
ловиях. В нестабильной среде, такой как 
российская экономика, мониторинг необхо-
димо проводить чаще, например ежеквар-
тально.  

В заключение поясним еще раз, в чем, 
согласно предлагаемой методике, состоит 
управление результативностью процесса 
страхования рисков на предприятии. Прежде 
всего, оно основано на мониторинге дина-
мики рассмотренных выше двух групп пока-
зателей. Так, если результативность по ка-
ким-либо показателям не соответствует пла-
новой, проводится анализ причин несоответ-
ствия и существенности последнего. Степень 
существенности устанавливается конкретным 
предприятием, исходя из его стратегии 
управления рисками.  

Отдельно можно осуществлять монито-
ринг комплексного показателя Уп, представ-
ляющего собой функцию, по заданию стре-
мящуюся к нулю. Исходя из этого, пони-
жающийся тренд не требует существенных 
управленческих воздействий. Сигналом к их 
принятию служит смена тренда на повы-
шающийся. Тогда проводится анализ причин 
такой смены тренда (по каждому элементу, 
входящему в формулу).  

Вопрос о том, какие конкретно меры 

нужно принимать при смене тренда искомо-

го показателя, решается в каждом случае ин-

дивидуально: это зависит от причин смены 

тренда, для чего проводится соответствую-

щий анализ. Но общая управленческая зада-

ча — оптимизация планов и процессов стра-

хования рисков предприятия. 
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