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OPTIMIZATION  MODEL  OF  STRATEGIC  DECISION-MAKING  

DEVELOPMENT  OF  INDUSTRIAL  ENTERPRISE 

Предложена модель оптимизации стратегических решений предприятия, позволяющая повысить 

гибкость и адаптивность стратегического управления предприятием как в стадии планирования, так и в 

стадии реализации планов, обеспечивая оптимальный достижимый результат в ситуациях, когда воз-

никшие отклонения являются результатом действия внешних обстоятельств. Предложенная модель реа-

лизует пошаговый режим оптимизации, поэтому на каждом шаге могут быть учтены происходящие су-

щественные изменения, в частности изменение объема ресурсов, изменение характера зависимостей 

планируемых показателей от использования ресурсов, включение в анализ новых показателей, не свя-

занных зависимостью с анализировавшимися ранее. 
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The given paper proposes the model how to optimize strategic decisions of the enterprise. It allows 

increasing greater flexibility and adaptability of strategic management both at the planning stage and at the stage 

of plan implementation. It also provides an optimumal achievable result where deviations turn to be the result of 

external circumstances. The proposed model implements a stepwise optimization mode. So significant changes 

can be taken into account at every step, in particular, changes in the resource level, changes in the types of the 

dependences of the planned indicators on resource use and including new non-dependent indicators into the 

analysis. 
STRATEGIC GOAL SETTING; STRATEGIC PLAN; INDUSTRIAL ENTERPRISE; PROBLEM OF 

OPTIMIZATION; ECONOMIC DEVELOPMENT. 

 
Разработка проблем использования опти-

мизационных экономико-математических мо-

делей в стратегическом управлении предпри-

ятием осуществлялась в работах многих оте-

чественных и зарубежных ученых-эконо-

мистов, например [1—3, 5, 7, 9, 11]. Высоко 

оценивая результаты данных исследований и 

используя их в своей работе, отметим, что 

проблемы стратегической ориентации россий-

ской промышленности на достижение опти-

мальных экономических результатов практи-

чески оказались вне поля зрения экономиче-

ской науки. 

Стратегическое целеполагание развития 

промышленного предприятия осуществляется 

на основе системы факторов производства 

(природных ресурсов, человеческого капита-

ла), инвестиций, инноваций путем согласова-

ния и выбора стратегических целей по их со-

держанию, измерителям и количественным 

значениям. Достижение целей осуществляется 

в рамках реализации соответствующих страте-

гий. Процесс целеполагания базируется на не-

которых следующих концептуальных положе-

ниях: существует множество стратегических 

целей или пространство целей развития про-
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мышленного предприятия; существует множе-

ство путей достижения этой цели при этом 

цели промышленного развития могут быть 

типовыми (общими) или специфическими, 

иметь разный масштаб времени, могут быть 

долгосрочными, среднесрочными и кратко-

срочными; цели и стратегии развития про-

мышленности образуют иерархическую (мно-

гоуровневую) систему; разработка, выбор и 

реализация целей и стратегий промышленного 

развития образуют непрерывный процесс [1]. 

Модель действия экономических меха-

низмов, обеспечивающих реализацию альтер-

нативных стратегических решений, может 

быть достоверно описана с использованием 

ограниченного числа агрегированных пере-

менных (показателей/индикаторов). В этой 

системе координат с достаточной для страте-

гических решений точностью можно обосно-

вать оптимальность принимаемых решений. 

Как известно из экономической теории [1], c 

этой целью могут быть сформулированы ли-

нейные задачи оптимального стратегического 

решения в экономической системе. При этом 

если прямая задача определяет оптимальный 

план производства продукции, при котором 

максимизируется прибыль предприятия, то 

двойственная задача определяет минимальные 

затраты предприятия на производство про-

дукции и двойственные оценки, которые по-

казывают внутреннюю себестоимость (т.е. се-

бестоимость, соответствующую оптимальному 

плану) потребляемых ресурсов.  

Как известно, потребительским ограни-

чением для всего набора продуктов является 

максимально допустимая величина продаж 

всех выпускаемых продуктов, которая при 

фиксированных ценах продуктов не должна 

превышать имеющихся финансовых ресур-

сов, т. е. не может быть превышена предель-

но допустимая емкость рынка продуктов из 

определенного набора, заданная в стоимост-

ном виде, или бюджет продаж. 

Цена привлечения единицы капитала 

должна быть не больше (меньше или равна) 

величине отдачи (доходности) единицы вло-

женного капитала, иначе вложения нецеле-

сообразны, чистый доход от них будет отри-

цательный. Отдача от вложенного капитала 

является в широком смысле его полезно-

стью, а в конкретном выражении принимает 

форму рентабельности, доходности, произво-

дительности и т. д. Из условий двойственно-

сти следует, что цена привлечения капитала 

на предприятие одновременно является ми-

нимальным требованием к доходности вло-

жений в производство.  

Отдача от капитала, вложенного в произ-

водство продукта, должна превышать пре-

дельную полезность этого продукта. Это эк-

вивалентно требованию, что продукт должно 

быть выгоднее производить, чем потреблять. 

В противном случае, если требование не вы-

полнено, продукт выгоднее потреблять, чем 

производить, при этом от производства дан-

ного продукта следует отказаться. Отсюда 

следует, что доходность вложений в производ-

ство продуктов должна быть не меньше, чем 

предельная полезность потребления продукта. 

Инвестировать целесообразнее, чем потреб-
лять, до тех пор, пока условие выполняется. 

При линейной постановке задачи оптими-

зации потребления продукции проблема пред-

ставляется в упрощенном виде: для достиже-

ния оптимального качества необходимо вы-

полнить все ограничения по отдельным про-

дуктам, в пределах ограничений предпочтение 

должно отдаваться продуктам с наибольшей 

полезностью (наибольшего качества). Причина 

— целочисленность переменных. Если план 

потребления предусматривает, например, 1,5 

единицы продукции определенного качества, 

то такой план не может быть реализован, так 

как потребление одной единицы продукта не 

будет наилучшим решением, а потребление 

двух единиц продукции может оказаться не-

достижимым из-за ресурсных ограничений.  

Таким образом, можно сформулировать 

следующее утверждение. Общественная (экс-

пертная) оценка значимости каждого страте-

гического направления в рамках одной эко-

номической системы (каждой агрегирован-

ной переменной) не должна быть больше, 

чем экономический результат от их субсти-

туции (взаимозамещения). 

Доказательством этого утверждения явля-

ется формулирование и решение прямой и 

двойственной задач. Для прямой задачи:  

 

 





 

1 1 2 2

1 1 1

2 2 2

1 2 3

max,

( ),

( ),

0( ).

a X a X

X X Z

X X Z

X X Z

 



 
 

61 

Экономика и менеджмент предприятия

В скобках показаны двойственные пере-

менные. По правилам математического про-

граммирования формулируется двойственная 

задача: 
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Оптимальное стратегическое решение со-

стоит в установлении планового соотношения 

между агрегированными переменными, обес-

печивающего максимальную значимость ре-

зультата или согласно двойственной задаче — 

минимум затрат на привлечение ресурсов при 

имеющихся ресурсных ограничениях. Ресурс-

ные ограничения могут относиться как к по-

треблению продуктов, так и к их производст-

ву, ко всей совокупности производимых про-

дуктов в целом, и к отдельным продуктам.  

Как известно, прямая задача определяет 

оптимальный план потребления или произ-

водства продуктов, а двойственная — цены 

(оценки) оптимального плана. 

При оптимизации потребления определя-

ется количество потребляемых продуктов, 

которое обеспечивает получение максималь-

ного потребительского эффекта (полезно-

сти). Потребительским ограничением для 

оптимального набора потребляемых продук-

тов является максимально допустимая вели-

чина продаж всех выпускаемых продуктов, 

которая при фиксированных ценах продук-

тов не должна превышать имеющегося бюд-

жета продаж. Имеются также ресурсные ог-

раничения. 

Смысл двойственной задачи — миними-

зация расходов производителя на оплату ис-

пользования средств, получаемых из различ-

ных финансовых источников для приобрете-

ния дополнительных ресурсов. 

Может быть сформулировано экономиче-

ское правило, согласно которому доходность 

вложений в приобретение продуктов и ре-

сурсов должна быть не меньше, чем пре-

дельная полезность их потребления. Этому 

условию соответствует экономическое пра-

вило, которому можно дать следующую ин-

терпретацию: инвестировать целесообразнее, 
чем потреблять, до тех пор, пока условие вы-

полняется. Верно также, что цена привлече-
ния единицы капитала должна быть не 

больше величины отдачи (доходности) еди-

ницы вложенного капитала, иначе вложения 

нецелесообразны, чистый доход от них будет 

отрицательный.  

Согласно известным положениям эконо-

мической науки [2] при определенных допу-

щениях функцию полезности потребления 

набора продуктов можно представить в адди-

тивной форме как линейную. При соответст-

вующих ресурсных ограничениях, также ли-

нейных, потребление продуктов в количест-

вах, обеспечивающих максимизацию функ-

ции полезности, обеспечивает оптимальное 

потребление.  

Условия оптимизации:  
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Здесь U — предельная полезность потребле-

ния продукта; r — расход производственных 

ресурсов на единицу продукта; P — цена 

продукта; R, M — лимит ресурсов и денеж-

ных средств, направляемых на расширение 

соответствующих активов предприятия. 

Здесь нами предполагается наличие одно-

го обобщенного производственного ресурса. 

В реальных условиях производства использу-

ется множество ресурсов, тогда модель опти-

мизации должна содержать соответствующее 

количество ограничений на использование 

ресурсов (больше одного). В случае линей-

ной оптимизации может быть составлена 

двойственная модель: 
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где z, y — двойственные переменные, отра-

жающие по смыслу цены привлечения до-

полнительных производственных ресурсов и 

денег (процентная ставка) на расширение 

соответствующих активов.  

Экономический смысл задачи минимиза-

ции издержек на привлечение производст-

венных ресурсов и денежных средств следует 

из того, что цены ресурсов характеризуют не 

только цены привлечения дополнительных 
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активов, но одновременно и нормы требуе-

мой отдачи от вложений в расширение этих 

активов. Ограничения двойственной задачи 

требуют, чтобы издержки или отдача от рас-

ширения активов (привлечения дополни-

тельных производственных ресурсов и де-

нежных средств) превышали предельную по-

лезность потребления продуктов. Экономи-

ческий смысл ограничений двойственной 

задачи сводится к простой формуле: инве-

стировать выгоднее, чем потреблять, если 

отдача от инвестиций превышает предельную 

полезность потребления продукта.  

Из условий двойственности следует, что 

цена привлечения капитала на предприятие 

одновременно является минимальным требо-

ванием к доходности вложений в производст-

во. Соответственно, отдача капитала, вложен-

ного в производство продукта, должна пре-

вышать предельную полезность этого продук-

та. Инвестировать целесообразнее, чем потреб-
лять, до тех пор, пока условие выполняется. 

Модель оптимального стратегического 

плана в графической форме для двух анали-

тических показателей представлена на ри-

сунке. 

 

 
 

Корректировка отклонения от целевых показателей 

 

Обозначения, используемые на рисунке: 

П0 — начальная точка траектории достижения 

цели стратегического плана; К — конечная 

точка траектории — цель стратегического пла-

на; Д — промежуточная цель стратегического 

плана, точка траектории, соответствующая 

кратчайшему расстоянию от «бюджетной ли-

нии» до точки конечной цели; П1, П2 — пока-

затели для стратегического анализа. 

Принцип корректировки отклонений при 

выполнении стратегического плана в рамках 

ограниченного ресурса затрат: 
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Исходной точкой плана (начальной точ-

кой траектории движения к стратегической 

цели) является П0. В ходе выполнения стра-

тегического плана возможны случайные от-

клонения от запланированной траектории 

достижения стратегической цели. Оптималь-

ный стратегический план должен обеспечить 

достижение поставленной стратегической 

цели с наименьшими отклонения и затрата-

ми ресурсов на управление в пределах уста-

новленного лимита.  

Применительно к рассматриваемой нами 

ситуации все возможные промежуточные 

точки траектории движения к стратегической 

цели находятся на «бюджетной линии», соот-

ветствующей имеющемуся ограниченному 

ресурсу/лимиту средств на управление про-

цессами. Оптимальное управление должно 

обеспечить «попадание» в точку на «бюджет-

ной линии», находящуюся на ближайшем 

расстоянии от цели стратегического плана — 

точки К.  

В частном случае кратчайшее расстояние 

от точки с координатами (Мх, Му) до прямой 

ах + by + c = 0 на плоскости, как известно 

из аналитической геометрии, определяется 

длиной перпендикуляра, опущенного из точ-

ки на прямую: 
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В общей постановке задачи, когда коли-

чество анализируемых стратегических пока-

зателей больше двух, минимизация отклоне-

ния точки на бюджетной линии от точки 

стратегической цели для двух показателей, 

как показано на рисунке, может быть пред-

ставлена в следующем виде: 
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при условии 

 1 Д1 О1 2 Д О(П П ) ... (П П ) ,    п пr r Z  

где r1, r2 — стандарт затрат на перевод едини-

цы стратегических показателей 1 и 2 из на-

чальной точки траектории в конечную точку 

Д; Z — лимит ресурсов.
 

Таким образом, можно заключить, что ис-

пользование предложенной модели позволит 

повысить гибкость и адаптивность стратегиче-

ского управления на промышленном пред-

приятии как в стадии планирования, так и в 

стадии реализации планов, обеспечивая оп-

тимальный достижимый результат в ситуаци-

ях, когда возникшие отклонения являются 

результатом действия внешних обстоятельств. 

Отметим, что предложенная модель реализует 

пошаговый режим оптимизации, поэтому на 

каждом шаге могут быть учтены происходя-

щие существенные изменения, в частности 

изменение объема ресурсов, изменение харак-

тера зависимостей планируемых показателей 

от использования ресурсов, включение в ана-

лиз новых показателей, не связанных зависи-

мостью с анализировавшимися ранее. 

Предложенная модель может использо-

ваться для повышения качества стратегиче-

ского управления предприятием, а также в 

целом для развития промышленного сектора 

экономики региона на долгосрочную пер-

спективу, имеет достаточно общую математи-

ческую форму и может быть конкретизирова-

на с учетом региональных особенностей и 

конкретного этапа промышленного развития. 
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