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Определены основные этапы развития теории «функционального» субъективного потребительского 
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Анализ предметной области. Представле-

ние о потребительском поведении как соци-

альном процессе выбора товаров потребите-

лем на рынке благ сформировалось еще в 

Древней Греции, доказательством чего слу-

жат упоминания о нем в работах Аристотеля 

(IV в. до н. э.). 

Стоимостные аспекты изучения потреб-

ления появляются и в ранних работах осно-

воположников английской классической 

школы экономии Уильяма Петти (1623—

1687) [1], Джона Локка (1632—1704), в теории 

разделения труда Адама Смита (1723—1790) и 

его последователей: Джеймса Андерсона 

(1739—1808), Томаса Мальтуса (1766—1834), 

Томаса Тука (1774—1858), Эдварда Уэста 

(1782—1828), Жана Марсета (1769—1858), 

Жана Батиста Сэя (1767—1832).  

Адам Смит, формулируя парадокс ценно-

сти: «Почему на рынке алмазы стоят намного 
дороже воды, хотя вода, в целом, более полезна 
для выживания, чем алмазы…?», посеял зерно 

теории предельной полезности [2]. Давид 

Рикардо (1772—1823), адепт классической 

школы и оппонент А. Смита окончательно 

отделил «потребительную стоимость» от «ме-
новой стоимости», разработал основы теории 

трудовой стоимости и приблизил зарождение 

неоклассической школы. Рикардо писал: «Но 
если мы принимаем труд за основу стоимости 
товаров, то из этого еще не следует, что мы 
отрицаем случайные и временные отклонения 
действительной или рыночной цены товаров 
от их первичной и естественной цены» [3]. 

С ним соглашались не только его после-

дователи, но и приверженцы английской 
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экономической школы Джон Милль (1806—

1873), Джон Рамсей Мак-Куллох (1789—

1864), Тома де Куинси (1785—1859), Уильямс 

Сениор (1790—1864) и Гарриет Мартино 

(1802—1876). Дальнейшее развитие изучения 

механизмов рыночных отношений определи-

ла теория политэкономии Карла Маркса 

(1818—1883), изложенная им в «Капитале». 

К. Маркс замечает: «Полезность вещи делает 

её потребительной стоимостью» [4]. 

Как было отмечено [5], в классической 

политической экономии проблематика по-

требления располагалась на четвертом месте 

после производства, распределения и обмена. 

Считалось, что наиболее существенные отно-

шения сосредоточены в процессе производст-

ва, а потребление хотя и является конечной 

целью, выступает чем-то производным. 

Первым ученым, отказавшимся от этого 

подхода, был предшественник математиче-

ской австрийско-прусской школы в экономи-

ке, родоначальник формального подхода в 

теории полезности и кардиналистской (коли-

чественной) школы полезности Герман Ген-

рих Госсен (1810—1858). В монографии «Раз-

витие законов общественного обмена и выте-

кающих отсюда правил человеческой деятель-

ности» (1854) он математически обосновал 

основные принципы теории предельной по-

лезности [6], сформулировал два закона, во 

многом предвосхитившие теоретические под-

ходы Карла Менгера (1840—1921) и математи-

ческие построения Леона Вальраса (1834—

1910) и Уильяма Стенли Джевонса (1835—

1882) [7]. В 1890 г. по инициативе Фридриха 

Визера (1851—1926) и Вильгельма Лексиса 

(1837—1914) сформулированные Госсеном за-

коны стали называться первым и вторым за-

конами Госсена. Впоследствии совместная 

работа ученых австрийской школы К. Менге-

ра, Ойгена фон Бем-Баверка (1851—1914), 

Ф. Визера увенчалась созданием кардиналист-

ской теорией предельной полезности [8].  

Английский экономист и статистик Фрэн-

сис Эджуорт (1845—1926), итало-швейцарский 

социолог и экономист Вильфредо Парето 

(1848—1923), американский экономист и ста-

тистик Ирвинг Фишер (1867—1947) разраба-

тывают в противовес кардиналистской теории 

ординалистскую (порядковую) теорию полез-

ности [9]. Иеремия Бентам (1748—1832) прив-

носит в нее психологическую основу. 

Наравне с Госсеном представители фран-

цузской школы зарождающего маржинализма 

Антуан Огюстен Курно (1801—1877) в работе 

«Исследование математических принципов 

теории богатства» (1838) [10] и Жюль Дюпюи 

(1804—1866) в статье «О мере полезности гра-

жданских сооружений» (1837) [11] признают 

принцип снижающейся предельной полезности 

существенным элементом теории стоимости. 

Опираясь на формальный подход Госсена 

и работы предшественников, представители 

Кембриджской школы и основоположники 

неоклассической политэкономии Альфред 

Маршалл (1842—1924), Джон Бейтс Кларк 

(1847—1938), Ф. Эджуорт (1845—1926), Артур 

Сесил Пигу (1877—1959) знаменуют рожде-

ние маржинализма. В центре внимания эко-

номистов кембриджской школы находится 

механизм рыночного формирования цен. 

А. Маршалл ставит спрос на определенный 

товар в зависимость от трех главных факто-

ров — предельной полезности, рыночной це-

ны и денежного дохода, причем, первому из 

них он отводит особое место. Максимальная 

цена, утверждал А. Маршалл, является авто-

номной, не зависимой от рынка ценой спро-

са и определяется только потребностью в то-

варе и его запасом [12]. 

Независимый вклад в развитие школы 

потребительского поведения внесли русские 

маржиналисты, сторонники как кардинали-

стского, так и ординалистского походов, вы-

дающиеся представители Русской импера-

торской школы экономической статистики: 

Савва Лукич Владиславич-Рагузинский 

(1669—1738), Иван Акимович Фальковский 

(1762—1823), Алексей Фомич Клименко 

(1776—1838), Людвиг Валерианович Тенго-

борский (1793—1857), Григорий Павлович 

Небольсин (1811—1896), Александр Фавсто-

вич Гейсман (1815—1859), Николай Христиа-

нович Бунге (1823—1895), Николай Иванович 

Зибер (1844—1888), Дмитрий Иванович Пих-

но (1853—1913), Роман Михайлович Орженц-

кий (1863—1923), Иван Христофо́рович Озе-

ров (1869—1942), Павел Петрович Гензель 

(1878—1949), Николай Дмитриевич Конд-

ратьев (1892—1938), Евгений Евгеньевич 

Слуцкий (1880—1948). 

Русский экономист Н.X. Бунге в труде 

«Основания политической экономии» (1870) 

предлагал использовать термин «годность» 
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(«Nutze», нем.) [13]. И.Х. Озеров в труде 

«Общество потребителей» [14] одним из пер-

вых провел качественный анализ «общества 

потребителей» как новой формы потреби-

тельской кооперации в условиях развития 

рыночных отношений. Р.М. Орженцкий в 

монографии «Учение об экономическом яв-

лении. Введение в теорию ценности» (1903) 

[15] заложил качественные основы теории 

субъективной полезности, на полвека опере-

див Л.Д. Сэвиджа. Русский экономист и ма-

тематик Е.Е. Слуцкий в статье «К теории 

сбалансированного бюджета потребителя» 

(1915) сделал первые шаги в развитии орди-

налистского подхода [16]. 

Поведение человека, его потребности, 

мотивация, поведение отдельных групп и 

коллективов всегда находились под при-

стальным вниманием ученых, занимающихся 

фундаментальной и прикладной психологи-

ей, таких как Зигмунд Фрейд (1856—1939), 

Эрих Фромм (1900—1980), Карен Хорни 

(1885—1952), Вильгельм Райх (1897—1957), 

Карл Густав Юнг (1875—1961) и Альфред Ад-

лер (1870—1937), Абрахам Маслоу (1908—

1970), Дуглас Мак-Грегор (1906—1964), Фре-

дерик Ирвин Герцберг (1923-2000), Марри 

Гарольд Джеймс Русвен Мэррей (1868—1955), 

Сергей Леонидович Рубинштейн (1889—

1960), Хайнц Хекхаузен (1926—1988), Дмит-

рий Алексеевич Леонтьев (1960 — н.в.). 

Представители теоретической, эмпириче-

ской и прикладной экономической социоло-

гии также изучали общество, раскрывая 

внутренние механизмы его строения, разви-

тия его структур и отношений. Особо отме-

тим Ж.Г. Тарда (1843—1904) [17, 18], Д. Ка-

тона (1901—1981), Л. Гараи (1935 — н.в.). 

Межотраслевой характер современной 

теории экономии позволил сторонникам ор-

диналистского подхода Уильяму Стэнли 

Джевонсу (1835—1882), Рою Джорджу Дугла-

су Аллену (1906—1983), Джону Ричарду Хик-

су (1904—1989), Милтону Фридмену (1912—

2006) к 40-м гг. XX в. развить новое направ-

ление в экономической теории — теорию по-

требительского выбора, положив в основу мо-

дель рационального максимизатора [19, 20]. 

Принцип «рационального максимизатора» 

стал одним из универсальных компонентов 

в индивидуальном и групповом поведении 

субъектов социальной деятельности.  

С 1980 г. и по настоящее время в рамках 

этого принципа на пересечении посткейнси-

анской, поведенческой, неоавстрийской и ин-

ституционалистской исследовательских про-

грамм разрабатывается комплексный альтер-

нативный неоклассическому подход, осно-

ванный на субъективно-поведенческой моде-

ли человека: производится непрерывный ана-

лиз-синтез новых поведенческих моделей, 

среди них модели ограниченной рациональ-

ности Герберта Саймона [21], инерционного 

поведения Рональда Хайнера [22], Х-эффек-
тивности Харви Лайбенстайна [23], социаль-

но-психолого-экономические модели Джеймса 

Энджелла, Р.Д. Блэкуэлла [24], А. Маслоу [25]. 

Последние свидетельствуют о дальнейшем 

развитии теории субъективного потребитель-

ского поведения (ТСПП).  

Среди недавних аналитических работ, вы-

полненных российскими исследователями, 

следует отметить следующие: в [26] рассмот-

рены проблемы описания поведения потреби-

телей через теорию ожидаемой полезности, в 

[27] потребительское поведение предлагается 

рассмотреть в посткейнсианской модели по-

требительского выбора, в [28] устанавливается 

взаимосвязь базовых потребностей человека с 

возможностью прогнозирования на долго-

срочные и сверхдолгосрочные периоды, в [29] 

рассмотрена доминирующая в экономической 

антропологии неоклассическая парадигма 

экономического человека Resourceful, Evalua-

tive, Maximizing Man, указаны ее пробелы. 

Постановка проблемы. Ключевым недос-

татком социальной экономической науки в 

общем и теории субъективного потребитель-

ского поведения в частности стало отсутст-

вие структурного подхода в фундаментальной 

системе их исследования. Целые научные 

направления и теории образовывались на 

основе частных аналогий, проработанных и 

оформленных смежными научными дисцип-

линами, не имеющими системных отраже-

ний и функциональных связей в эмпириче-

ской структуре социальной действительно-

сти. Разрабатываемые модели опирались 

лишь на качественные обоснования, а не на 

принципы жесткой логико-алгебраической 

аксиоматики, в границах которой отдельные 

понятия, гипотезы и законы теряют преж-

нюю автономность и становятся элементами 

целостной научной системы. 
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Математический инструментарий, разра-

ботанный в рамках политической экономии и 

смежных с ней направлений Л. Вальрасом, 

Г. Госсеном, В. Парето, А. Вальдом, Ж-Б. Сэй-

ем, К. Эрроу, Ж. Дебрё и дополненный теори-

ей экономических игр Д. Неймана, экономет-

рикой и статистикой И. Фишера, Я. Тинберге-

на, Й. Шумпетера, Л. Клейна, Н.Д. Конд-

ратьева, предназначался для прикладного от-

раслевого экономического анализа и не затра-

гивал формального описания базовых моде-

лей в теоретико-множественной и логико-

алгебраической интерпретации. Это не позво-

ляло производить построения опорных мате-

матических конструкций в редуцируемой ак-

сиоматической системе социальной экономи-

ческой науки, тем самым исключив ее из 

сферы кибернетизации и социальной инже-

нерии [30, 31].  

Данная работа посвящена проблеме мате-

матической формализации базовых принци-

пов ТСПП, устранению избыточных абстрак-

ций экономической гуманизации последней. 

Основные понятия и определения. Изложе-

ние уместно начать с ввода основных понятий 

и определений, на которые мы будем опирать-

ся в ходе дальнейшего изложения основ 

ТСПП. Одним из таких понятий в ТСПП яв-

ляется «потребность». Для объективности при-

ведем несколько определений потребности. 

Итак, потребность — это: 
 — внутреннее состояние потребителя, воз-

никающее в ответ на реакцию восполнения 

ресурса с целью осуществления функцио-

нальной активности; 

 — внутреннее состояние психологического 

или функционального ощущения недоста-

точности чего-либо, которое проявляется 

в зависимости от ситуационных факторов; 

 — вид функциональной или психологиче-

ской нужды или недостатка какого-либо объ-

екта, субъекта, индивида, социальной груп-

пы, общества.  

Потребности являются внутренними воз-

будителями функциональной активности по-

требителя, следовательно, все потребности — 

функциональны, функция реализуется через 

потребление блага, следовательно, благо — 

функционально. Потребительское поведение, 

обусловленное удовлетворением потребно-

стей, следовательно, также функционально. 

Потребление — использование блага в 

процессе удовлетворения потребностей. 

Удовольствие — состояние потребителя, со-

провождающее удовлетворение потребности. 

Благо — то, что удовлетворяет потреб-

ность. 

Полезность — качественная мера блага. 

Деньги — средство для приобретения блага. 

Полезность денег — равна полезности 

приобретаемых на них благ. 

Номинальный доход — сумма денег, кото-

рой располагает потребитель для приобрете-

ния благ. 

Реальный доход — полезность оптимально-

го набора благ, купленного потребителем за 

номинальный доход. 

Оценка полезности блага потребителем — 

субъективна. 

Критерии оценки блага — запас данного 

блага и степень насыщения им потребности. 

Сложное благо — целостное благо, состав-

ленное из множества благ. 

Информация о потребительских свойствах 
блага — есть благо. 

Развитие потребителя — рост реализуе-

мых функций потребителя. 

В итоге можно сделать заключение, что 

жизнедеятельность потребителя — есть удов-
летворение потребностей потребителя. 

Классифицируемость потребностей (благ) — 

разбиение потребностей (благ, функций) на 

классы потребностей (благ). 

Аксиоматика ТСПП. Математизация лю-

бой теории начинается с эмпирического на-

учного исследования, формирования обще-

значимых фактов, очевидных высказываний 

относительно исследуемых объектов, явле-

ний и установления простейших связей меж-

ду ними. Следующим необходимым и доста-

точным шагом развития теории является по-

строение системы аксиом адекватно ее целям 

и содержанию, в границах которых будет 

происходить ее системное развертывание. 

После введения некоторых основных по-

нятий и определений перейдем к рассмотре-

нию достаточного набора аксиом ТСПП. 

 Аксиома множественности благ 1. Мно-

жество благ обусловливается множеством по-

требностей благ. 

Формальное определение аксиомы множест-

венности благ 1. Для любого потребителя h  
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Рис. 1. Потребности — блага 

 

из множества потребителей Н существует 

функция жизнедеятельности   ,h jV f V

   

которая каждой потребности(тям) jd D  ста-

вит в соответствие благо(а) ix X  (рис. 1): 

 
( ; ) : ,

,

h j i
j i

h H V d x d x

j i N

   



 
 

 Аксиома ограниченности дохода 2. Доход 

любого потребителя ограничен. 

Формальное определение аксиомы ограничен-
ности дохода 2. Для любого потребителя h  H 

существует функция дохода h Hg G M

   на 

множестве денежной массы M, ограниченная 

сверху числом :hm


 h hg m M
 
  (рис. 2), т. е. 

 
[0; ),

h H h h

h h

h g G M g m

M domg m

  

 

      

  
 

где GH — совокупный доход потребителей H; 

hm

 — верхняя граница дохода h или мажо-

рантная функция ;hg


 hdomg


 — область оп-

ределения .hg


 

 

 

h 

gh 

mh 

GH 

 
 

Рис. 2. Доход потребителя 

 Аксиома независимости выбора 3. Выбор 

потребителем благ осуществляется в услови-

ях ресурсных ограничений. 

Определение 3.1. Ресурсные ограничения 

потребителя — выбираемые блага, доход по-

требителя, объем субъективной информации у 

потребителя (о потребляемых благах, о про-

цессе выбора), время выбора. 

П р и м е ч а н и е . Определение «ресурсных 

ограничений» отражает процесс эмпирического 

выбора благ потребителем, а следовательно, мо-

жет уточняться и дополняться иными условиями, 

налагаемыми на потребителя в процессе выбора 

благ. 

Определение 3.2. Множество оцененных 

благ  , 1, ,iw i n     — это множество 

«благо — стоимость блага» (рис. 3), на кото-

ром задано бинарное отношение 

( ; ) ,i ix y X Y   такое, что для любого блага 

xi  X существует стоимость блага, где 

;iy Y Q   Q — множество дробных чисел; 

i  N — номер приписанный благу, т. е. 

 ( ; ) .i i ix y   

 

 

БЛАГО Х СТОИМОСТЬ БЛАГА Y

 
 

Рис. 3. Благо — стоимость блага 
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 МНОЖЕСТВО СУБЪЕКТИВНО ОЦЕНЕННЫХ БЛАГ : БЛАГО  СТОИМОСТЬ БЛАГА  ПОЛЕЗНОСТЬ БЛАГА

Х  Y  {U}  {U} 

БЛАГО Х  СТОИМОСТЬ БЛАГА Y  ПОЛЕЗНОСТЬ БЛАГА {U} 

Рис. 4. Благо — стоимость блага — полезность блага 

Определение 3.3. Множество субъективно 

оцененных благ  h
i
  — это множество 

«благо — стоимость блага — полезность бла-
га» (рис. 4), на котором задано тернарное 

отношение  ( ; ,; )i i i ix y u X Y U 
     та-

кое, что для любого блага xi  X существует 

стоимость блага ,iy Y Q   с субъективной 

потребительской полезностью   ,iu U Q
 

где   N — номер приписанный потребите-

лю; i N — номер приписанный благу, т. е. 

 
 

( ; ; ) [ , ,

0, ; , ].

i i i i i

i i

x y u x X y Y Q

y u U Q i N










   
   

Формальное определение аксиомы независи-
мости выбора 3. Для любого семейства не-
пустых множеств оцененных благ существует 

функция h
F  потребителя h с доходом g ,h

объемом информации о потребляемых благах 
 i
hIn



 и временем выбора 

h
,t

F  которая каж-

дому множеству семейства оцененных благ 
сопоставляет элемент(ы) этого множества. 

Функция h
F  называется функцией выбора

для заданного семейства с областью опреде-

ления 
 

hh hdom g i
hIn t

   

   FF  (рис. 5).

 

     
 

 h h

h

dom

g, , , ( )

, , ,

.
:

i

i
h h

i i Ih

k k k i ii I i I

g In t

h i i i I
i

h In

k I

 


   




 

    

 



 

  



 

      
 

   
    

  
 FF

F

 Аксиома упорядоченности 4. Потребитель
выбирает блага в порядке значимости удов-
летворения потребностей и уменьшения их 
полезности (I закон Госсена).  

Формальное определение аксиомы упорядо-
ченности 4. Для любого потребителя h
существует функция выбора h

F  с набором 

благ ,i
i


 
 
 
  на котором введено отношение 

строгого порядка, такого, что потребности 

dj(i) удовлетворяются благами в порядке 
значимости, а полезность каждого блага в 
наборе (последовательности) благ превышает 
полезность блага следующего за ним (см. 
рис. 6), т. е.  

     
 

     
h 1 1 2 2

1 1

1 1

{ , , , ,

1 },

, 1

i i

i i

h j ji j j i

h u u u

u i i

D d w d w j j





   

  

 

  

 

   

F

   
    

h1 1

1 1 1

, ;

, .

i i i i

i i j ji j j i

u u

u u d w d w


   

  

  

 

F
 (4) 

Следствие 4.1. Потребитель удовлетворяет 
потребности в порядке значимости. 

 Аксиома рационального выбора 5. Потре-
битель из всего множества наборов благ вы-
бирает предпочтительный. 

Формальное определение аксиомы рацио-
нального выбора 5. Любой потребитель h  

реализует функцию выбора h
F  с набором 

благ ,i
i


 
 
 
 так чтобы полезность данного 
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Рис. 5. Выбор потребителя 

Рис. 6. Порядок выбора благ 

набора благ была максимальной 

  max
h h
i i

i

u u    (см. рис. 7), т. е.

 h max .
h h

i i i
i i

h u u 
  

      
  
 F  

Следствие 5.1. Предпочтительный (опти-

мальный) набор благ обладает максимальной 

или предельной полезностью. 

Следствие 5.2. Потребитель находится 

в состоянии равновесия, когда предельные 

полезности всех купленных им благ, прихо-

дящиеся на единицу их цен, равны (II закон 

Госсена). 

Рис. 7. Рациональность выбора благ 

 Аксиома ограниченного насыщения 6. По-
требитель в условиях ресурсных ограничений 

(финансовых, временных) предпочитает большее 
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количество абсолютно любого блага имею-

щему неотрицательную полезность меньшему 

количеству блага. 

Формальное определение аксиомы ограни-
ченного насыщения 6. Любой потребитель h  

при одинаковых условиях dom h
F  реализует 

функцию выбора h
F  с большим набором 

одинаковых благ xi (рис. 8).  

   
   h h

] благо ; полезность блага ; 0,

, благо в количестве и ;

, , , выбор блага

в количестве и потребителем ;

отношение предпочтительного выбо» ;« ра

i i i

m i n i i

i m i n

x i u i u

x x x m n

x x i

m n h

 



 

 

  







F F   

 
   
   

h h, , , , ,

.

i i i m i n

m i n i

h x u x x

x x

   

 

  

 

F F
 

 
 

Рис. 8. Предпочтения выбора благ 

 
Следствие 6.1. Полное насыщение по-

требностей исключается, поскольку потреб-
ление дополнительных единиц блага не будет 
приносить дополнительную полезность. 

Оп р е д е л е н и е  7 . 1 .  Относительность 
предпочтений потребителем благ — незави-
симость, транзитивность, взаимозаменяе-
мость, взаимодополняемость благ. 

Оп р е д е л е н и е  7 . 2 .  Независимость 
потребления благ — количество благ, потреб-
ляемых одним потребителем, не зависит от 
количества благ, потребляемых другими по-
требителями. 

Оп р е д е л е н и е  7 . 3 .  Взаимозаменяе-
мость благ — одно благо может быть замени-
мо другим благом. 

Оп р е д е л е н и е  7 . 4 . Взаимодополняе-
мость блага — одно благо может быть допол-
няемо другим благом. 

Оп р е д е л е н и е  7 . 5 . Транзитивность — 

если потребитель предпочитает благо a благу 

b и благо b благу c, то потребитель предпочи-

тает благо a благу c. 

 Аксиома относительности благ 7. Пред-

почтения потребителем благ относительны. 

Формальное определение относительности 
благ 7. Для любого потребителя h  сущест-

вует множество отношений, таких, что  
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2
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П р и м е ч а н и е .  Независимость благ отно-

сительна. Если потребитель тратит часть своего до-

хода на приобретение некоторого блага, то его воз-

можность приобретать остальные блага сокращается.  

 Аксиома совершенной конкуренции потре-
бителя 8. Цена на рынке благ не зависит от 

действия отдельного покупателя.  

Формальное определение аксиомы совершен-
ной конкуренции потребителя 8. Для любого 

потребителя h  его выбор h
F  не влияет на 

рыночную цену благ Y(X): 

 

 
h

h

, [

, ],

Kh h H

Y





  



      

   

F

F

K

K

F

F  

где  ,X Y   — множество оцененных благ;  

N
K k

h
1

H h
1

, 1, , , 1
K

k

N K
 




 

      
  

 FKF  — 

выбор потребителей {h} совокупностей K. 

 Аксиома неосведомленности потребителя 9. 
Потребитель изначально не обладает инфор-

мацией о потребительских свойствах всех 

возможных благ.  

Формальное определение аксиомы неосве-
домленности потребителя 9. Для любого по-

требителя h H   существует объем инфор-

мации о потребительских свойствах потреб-

ляемых благ       i
i jhIn d In



   
 
на 

информационном поле (In), ограниченный 

сверху числом :hIn    i
hhIn In In

    (см. 

рис. 9), т. е. 

    
,i i

hh hh In In In In In 

 
       

где In — информационное поле; hIn   — верх-

няя граница объема информации потребите-

ля h или мажорантная функция 
 

.i
hIn



 

 
 

Рис. 9. Информированность потребителя 

Следствие 9.1. Информация о потреби-
тельских свойствах потребляемых благ есть 

благо. 

 

    
   

     

1

,

,

In
j i

AIn In
j i

i i

h d In x

d D x

In x In x X

  

  

  

 

где     In
j id In x  — множество потребно-

стей dj в получении информации о множест-

ве благ xi;     In
i ix In x  — множество благ, 

представляющих собой информацию о мно-

жестве благ xi. 

Следствие 9.2. Информация о потребитель-
ском благе формирует потребность в благе.  

 
     , ,

, ,

i

i

h
m i m ih

h H
m m i mh

h In f In f

f D f D In f











 


 

 



   

    
 

где  i
mhIn f






 — информация об оцененном 

благе ,i
  удовлетворяющем потребность fj; 

h
mf D   — потребность fm не развита у по-

требителя h; 
H

mf D  — потребность fm яв-

ляется потребностью потребителей. 

В соответствии с исследованиями ряда 

ученых аксиома совершенной информации, 

утверждающая об обладании потребителем 

«полной информацией о всех благах на всех 
рынках», принятая в рамках ортодоксальной 
неоклассической модели рационального по-

требительского поведения, признается несо-

стоятельной [27].  

Предложенная формулировка аксиомы 

неосведомленности потребителя хорошо со-

гласуется с теориями асимметричности ин-

формации [32] и несовершенства информа-

ции [33] и делает возможным рассматривать 

последнее как благо (см. следствие 9.1). 

 Аксиома слабая выявленных предпочтений 
(WARP) 10 [34, 35]. Если набор благ 

( ; )set x x   прямо выявлено предпочитается 

набору благ ( ; )set x x   и рассматриваемые на-

боры не тождественны ( ; ) ( ; ,)set x x set x x     

то набор ( ; )set x x   
прямо выявлено не пред-
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почитается набору ( ; ),set x x   где set — набор 

(англ.); , , ,x x x x     — блага; set(x; x) — на-

бор благ из x, x. 
Формальное определение слабой аксиомы 

выявленных предпочтений (WARP) 10. Если 

любой рациональный потребитель набор благ 

set(x; x) прямо выявлено предпочитает на-

бору благ set(x; x) и рассматриваемые набо-

ры не тождественны ( ; ) ( ; ,)set x x set x x     

то рациональный потребитель набор set(x; x) 
прямо выявлено не предпочитает набору 

set(x; x). 

 
 

 

h max, , ( ; ) ( ; ),

( ; ) ( ; ), ( ; )

( ; ) ( ; ) ( ; )

( ; ) , ( ; ) .

h

h h

h u u set x x set x x

set x x set x x y set x x

y set x x set x x set x x

set x x set x x




 

    

     

     

   

 

 

  

  





F

F F

 

 Аксиома сильная выявленных предпочте-
ний (SARP) 11 [34, 35]. Если набор благ set(x; 

x) прямо выявлено предпочитается набору 

благ set(x; x), а набор set(x; x) прямо выяв-

лено предпочитается набору set(x; x), то на-

бор set(x; x) прямо выявлено предпочитает-

ся набору set(x; x). 
 

Формальное определение сильной аксиомы 

выявленных предпочтений (SARP) 11. Если 

любой рациональный потребитель набор благ 

set(x; x) прямо выявлено предпочитает на-

бору благ set(x; x), а набор set(x; x) прямо 

выявлено предпочитает набору set(x; x) и 

рассматриваемые наборы не тождественны 

( ; ) ( ; ) ,( ; )set x x set x x set x x        то рацио-

нальный потребитель набор set(x; x) 
прямо 

выявлено не предпочитает набору set(x; x) и 

набору set(x; x). 

 

   
 

h

h

max, , ( ; ) ( ; ),

( ; ) ( ; );

( ; ) ( ; ) ( ; ),

( ; ) ( ; )

( ; ) ( ; ) ( ; ),

( ; ) ( ; ) ( ; ) ,

( ;

hh u u set x x set x x

set x x set x x

set x x set x x set x x

y set x x y set x x

y set x x set x x set x x

set x x set x x set x x

set x x






    

   

     

   

     

     

 

 

 

 

  

 









F

F

h), ( ; ),set x x
   F

 

 Аксиома роста потребностей 12. Разви-

тие потребителя сопровождается ростом по-

требностей потребителя. 

Формальное определение аксиомы роста 
потребностей потребителя 12. Для любого 

потребителя h  в состоянии развития с те-

чением времени t = t + 1 рост функций 

 jf   сопровождается ростом потребно-

стей  jd   с последующим ростом по-

требляемых благ  jx   (рис. 10). 

1, {{ } | { } | | { } | , 1, , ,

1} | { } | | { } | | { } | ,

h
j j t j t

j t j t j t

h V f f f j N

t t f d x


     

     


 

где   — обозначение роста; | { } |jf  — мощ-

ность множества функций {fj}; | { } |jd  — мощ-

ность множества потребностей {dj}; t — вре-

мя,  1 .t year  

 Аксиома отделимости потребителей 13. 

Множество потребностей (благ, функций) 

разбиваемо на классы.  

Формальное определение аксиомы отделимости 

потребностей 13. Пусть  ; 1, ,jD d j n    —
 

множество потребностей, |D| = n — количест-

во потребностей в множестве потребностей 

равно n. Семейство непустых множеств 

 k k K
D   будем называть разбиением множе-

ства потребностей на множество классов по-

требностей, где k K  — индекс класса по-

требности, если  

 , 1, , ,kD k K     

 , , , 1, , ,k qD D q k q k K       

 ,k
k

D D  

где |Dk| = nk — количество потребностей в k-м 

классе потребностей; 
1

K

k
k

n n


  — общее ко-

личество потребностей dj. 

Наглядно процесс разбиения множества 

потребностей на классы потребностей пред-

ставлен на рис. 11. 
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Рис. 10. Рост потребностей потребителя 
 

 
 

Рис. 11. Отделимость потребностей потребителя 
 

Отношение порядка на множестве клас-
сов потребностей {Dk} задается приписыва-
нием каждому классу потребности его полез-
ности, т. е. uk = u(Dk), uq = u(Dq), тогда ие-
рархия классов потребностей выстраивается 
в порядке убывания полезности класса по-

требности, т. е. , .k q k qD D u u   

Модель иерархии потребностей по Мас-
лоу [25] представляет собой один из частных 
случаев классификации потребностей. 

Аксиома отделимости потребностей при-
менима также к отдельному потребителю. 

Следствие 13.1. Аксиома субъективной от-
делимости потребностей потребителя. 

Любой потребитель способен классифи-
цировать множество потребностей на классы 
потребностей в порядке значимости каждого 
из классов потребностей.  

  , .,
h hh h

q k qk kh H D D D D u u  
      

Следствие 13.2. Аксиома отделимости по-
требностей и аксиома субъективной отдели-
мости потребностей потребителя формули-
руются аналогично для множества благ 
X = {xi} и множества функций V = {fj}.  

Логический анализ избыточности системы 
аксиом. Проведем логический анализ пред-
ставленных выше аксиом на избыточность и 
непротиворечивость. Понятие непротиворе-
чивости системы аксиом выразимо в языке 
логики. Руководствуясь [36], проверим пред-
ставленную систему аксиом на избыточность. 

Запишем на языке формальной логики 
вышеописанные аксиомы: 
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,

, , ,
, ,
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Используя индуктивный и дедуктивный 

методы [36], устраним избыточность аксиом: 

3 2 9; 2, 9 следствия;

3, 4 5 6; 5, 6 следствия;

11 10 10 следствие;

7, 8, 11,

1;

12, 13.

A A A A A

A A A A A A

A A A

A

A

A A A A

   

   

  

 

Таким образом, аксиоматика теории «функ-

ционального» субъективного потребительского 

поведения будет опираться на аксиомы 

 1; 3; 4; 7; 8; 11; 12 3 .; 1CBT A A A A A A A A  

Выводы. В предложенную систему аксио-

матики теории «функционального» субъектив-

ного потребительского поведения укладывают-

ся: базовые постулаты потребительского выбо-

ра c учетом модели несовершенной информа-

ции Лукаса [37] и модели ассиметричной ин-

формации Джорджа Акерлофа [33] (не проти-

воречащие теории субъективной ожидаемой 

полезности Саважа [38]); базовая модель ра-

ционального максимизатора (первый и второй 

закон Госсена); аксиоматика теории выявлен-

ных предпочтений Самуэльсона [34] и, как 

следствие, теорема Эрроу; посткейнсианская 

трактовка поведения потребителей [39, 40].  

Аксиома независимости выбора, теоре-

тическим базисом для которой выступила 

аксиома выбора Эрнста Цермело [41, 42], 

сформулирована применительно к теории 

потребительского поведения впервые. Ак-

сиома независимости субъективного выбора 

редуцируема, дополняема и отражает проце-

дурную рациональность и иррациональность 

в процессе выбора, отождествляемого с 

удовлетворением субъективных потребно-

стей. Рациональность и иррациональность 

субъективного выбора потребителя регла-

ментирована информацией 
 

,i
hIn



 доступ-

ной потребителю. 

Истинность системы аксиом опирается на 

эмпирическую базу международных исследо-

ваний [43, 44], верифицируемую через слабо 

вероятностные импликации элементарных 

поведенческих актов потребителя. 

Представление аксиоматики теории «функ-

ционального» субъективного потребитель-

ского поведения в теоретико-множествен-

ной интерпретации оправданна и открывает 

дорогу к дальнейшей формализации моде-

лей потребительского поведения в логико-

алгебраическом исчислении с выходом на 

игровые, сценарные информационно-логи-

ческие модели. 

На наш взгляд, развитие междисципли-

нарного подхода, дальнейшая математизация 

психофизиологической, экономической, со-

циологической научных сфер, традиционно 

считавшихся гуманитарными, киберсоциали-

зация современного общества и развитие 

информационно-вычислительных сред спо-

собны разрешить проблему синтеза адекват-

ных моделей, отражающих потребительское 

поведение в условиях, близких к экономиче-

ской реальности. 
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