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В современном мире практика свиде-

тельствует о постоянно меняющемся соот-

ношении позиций хозяйствующих субъектов 

на рынке. В связи с этим, организации, ко-

торые не изменяют принципы управления, 

не совершенствуют производственные и 

сбытовые процессы, имеют более высокий 

риск потери лидирующих позиций по отно-

шению к конкурентам. Один из наиболее 

эффективных вариантов обеспечения хозяй-

ственной деятельности, а также конкурент-

ных преимуществ — применение коопера-

ции, деструктуризация непрофильных 

функций и приобретение услуг по их вы-

полнению у третьей стороны, другими сло-

вами, внедрение аутсорсинга. Таким обра-

зом, предприятие, сосредоточивая свои силы 

на основной деятельности, может рассчиты-

вать на получение максимальной прибыли. 

Логистический аутсорсинг как в россий-

ской промышленности в целом, так и на 

предприятиях целлюлозно-бумажной про-

мышленности (ЦБП) в частности, схож по 

уровню его использования с предприятиями 

в странах с развитой экономикой. 

Контрактная логистика на предприятиях 

отрасли способствует повышению эффек-

тивности деятельности компании, а также 

освобождает часть финансовых, организа-

ционных и человеческих ресурсов, связан-

ных с этими процессами. В свою очередь, 

это дает возможность развивать новые на-

правления или концентрировать усилия на 

существующих. 

Основные критерии использования ло-

гистического аутсорсинга — уменьшение за-

трат (благодаря более эффективной работе 

аутсорсера) и повышение качества предос-

тавляемых услуг. Главным условием при 

этом выступает проведение конкурсных 

процедур, необходимых в процессе выбора 

сторонних организаций [3]. 

Преимущества, которые могут получить 

предприятия ЦБП при передаче непрофиль-

ных функций (выполнение логистических 

процессов) третьей стороне, следующие: 

 — концентрация собственных ресурсов на 

профильной деятельности. Логистические биз-

нес-процессы отдаются сторонним фирмам, 

которые предоставляют услуги логистического 
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аутсорсинга. Также при внедрении аутсорсинга 

должно происходить перераспределение тех 

ресурсов, которые прежде были задействованы 

на второстепенных направлениях (складская 

и/или транспортная деятельность); 

 — снижается себестоимость процессов, кото-

рые передаются аутсорсеру. Это происходит 

благодаря узконаправленной специализации 

компании-аутсорсера, которая понижает 

стоимость путем «оптового сбыта» знаний и 

умений и в то же время обеспечивает качест-

во процессов под влиянием конкуренции; 

 — доступ к современным технологиям. У 

компании-аутсорсера из-за эффекта «опто-

вых» продаж своих услуг больше возможно-

стей и стимулов для внедрения новейших 

технологий в работе, что для отдельной 

компании может быть невыгодно; 

 — надежность. Аутсорсинг подразумевает 

выполнение аутсорсером большого перечня 

однотипных задач клиентов, которое спо-

собствует накоплению практического опыта; 

 — делегирование ответственности за выпол-

нение определенного процесса, другими сло-

вами, стратегия диверсификации риска между 

предприятием и фирмой-аутсорсером; 

 — свобода инвестирования в инфраструк-

туру предприятия, так как аутсорсинг по-

нижает надобность направления инвестиций 

в поддержку второстепенных функций и 

деятельности, которая не обеспечивает ос-

новную часть прибыли организации. 

Порядка трети всех предприятий ЦБП ис-

пользуют контрактную логистику. В целлю-

лозно-бумажной отрасли аyтсорсинг в основ-

ном преобладает в услугах транспортировки 

сырья, материалов и готовой продукции. Зна-

чительная часть в общих логистических из-

держках приходится именно на эти процессы.  

Основными элементами транспортного 

процесса являются орудия труда (подвижной 

состав), предметы труда (грузы), труд рабо-

чих, занятых транспортировкой, и информа-

ция, сопровождающая процессы доставки 

грузов. Учет затрат, которые связаны с 

транспортировкой, чаще всего неполноцен-

нен. Это связано с тем, что в большинстве 

организаций отрасли до сих пор господствует 

«котловой метод» учета. Следовательно, при 

учете других логистических издержек на 

предприятиях ЦБП складывается такая же 

картина. Например, в результате неполно-

ценного учета складских затрат не представ-

ляется возможным принимать грамотные 

управленческие решения по оптимизации 

издержек на складе. Как следствие, анализ и 

оценка эффективности складской деятельно-

сти, расчет себестоимости хранения каждой 

позиции на складе недостоверны. 

Принятие решения о переносе опреде-

ленных бизнес-функций на аутсорсинг 

должно осуществляться следующим образом 

(рис. 1). 

Первый этап включает в себя детализацию 

структуры стоимости работ и услуг, которые 

возможно передать на аутсорсинг; формиру-

ется стратегия реструктуризации производст-

венного процесса. Если данный этап позволя-

ет снизить издержки и обеспечить конкурен-

тоспособную цену работ и услуг, передачи их 

на аутсорсинг не требуется, так как аутсор-

синг несет определенные риски. 

 

 
 

Рис. 1. Этапы принятия решения о внедрении аутсорсинга 

1 этап
•диагностика собственных возможностей предприятия

2 этап
•анализ потенциала возможных фирм-аутсорсеров

3 этап
•подготовка решения

4 этап
•анализ и оценка рисков

5 этап
•принятие решения о внедрении аутсорсинга
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Однако на этом этапе возникает масса 

проблем, поскольку учет логистических за-

трат, а следовательно, достоверность ука-

занного анализа неразрывно связаны с 

обоснованием правильного решения о том, 

какие из функций стоит передать на сто-

рону.  

Весомым недостатком при формирова-

нии грамотного решения об использовании 

логистического аутсорсинга является вопрос 

о методах учета и разделении косвенных и 

накладных затрат на продукцию. Справить-

ся с этой задачей может АВС-метод 

(Activity-based costing), функциональный 

учет, т. е. учет затрат по функциям. Это ме-

тод пооперационного калькулирования, ко-

торый показывает операции с точки зрения 

основных объектов учета и калькулирования 

с целью исчисления себестоимости продук-

ции. АВС-метод распределяет по функциям 

производственно-хозяйственной деятельно-

сти издержки компании, учтенные по видам 

(элементам и статьям калькуляции), после 

чего относит их на себестоимость опреде-

ленных изделий, работ, или услуг [2]. В ос-

нове АВС-метода — теория о том, что про-

дукция потребляет деятельность, а деятель-

ность потребляет ресурсы [9]. Внедрение 

АВС-метода подразумевает идентификацию 

всех видов деятельности и определение 

средних затрат по их каждому виду. Из-

держки по всем видам деятельности, свя-

занные с изготовлением продукции, пред-

ставляют произведением средних издержек в 

одну единицу времени по каждому виду 

деятельности на продолжительность опреде-

ленного вида деятельности.  

АВС-метод служит опорой в принятии 

многих решений по оптимизации издержек 

(логистический аутсорсинг бизнес-функций, 

обоснование экономического размера зака-

за), а также позволяет создать выверенную 

ассортиментную политику, увеличить рента-

бельность продаж и рост стоимости и управ-

ляемости бизнеса путем образования сбалан-

сированной системы показателей на пред-

приятии. Зачастую практическое внедрение 

ABC-метода может «отталкивать» из-за своей 

трудоемкости (описательный процесс биз-

нес-функций и проведение их тайминга). 

Плюсы процессного учета затрат можно на-

блюдать на примере расчета оптимального 

экономического размера заказа, который оп-

ределяется по формуле 

 02
,

i

C
EOQ

C U
  (1) 

где EOQ — экономичный размер заказа; С0 — 

величина расходов на один заказ; Сi — коэф-

фициент затрат на содержание запасов; D — 

годовой объем продаж (в единицах); U — 

расходы на единицу продукции.  

С помощью данной формулы можно бы-

стро определить наилучшую величину зака-

за, который обеспечивает наименьшие об-

щие логистические издержки. Тем не менее, 

практика показывает, что такой расчет ис-

пользуется довольно редко, поскольку 

большинство предприятий не владеет в 

полной мере информацией о величине рас-

ходов на один заказ. Расчет данной величи-

ны выглядит следующим образом: группи-

ровка затрат, относящихся к функциям за-

купок по таким элементам, как заработная 

плата сотрудника, который занимается за-

купками; налоги и платежи в бюджет по за-

работной плате; расходы на поиск и подбор 

специалиста по закупкам; повышение ква-

лификации данного работника; администра-

тивные расходы на рабочее место специали-

ста по закупкам; аренда и коммунальные 

расходы на рабочее место; амортизация 

оборудования, которым оснащено рабочее 

место. Затем необходимо привести все при-

веденные затраты в формат месяца, после 

чего проанализировать бизнес-процесс 

оформления и осуществления заказа. Далее 

провести хронометраж (тайминг) изучаемого 

бизнес-процесса, поделить затраты процесса 

закупок на общий фонд в часах работы со-

трудника, который занимается закупками. 

Наконец, стоимость часа работы специали-

ста по закупкам умножить на количество 

времени, которое необходимо для обработки 

одного заказа, и добавить прямые затраты 

на определенный заказ, в том случае, если 

такие имеются [5]. Такой расчет может быть 

разовой процедурой. При условии использо-

вания АВС-метода информация о стоимости 

заказа будет находиться в актуальном режи-

ме как по стоимости отдельных величин 
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элементов затрат, так и по продолжительно-

сти обработки заказов. Компании, исполь-

зующие АВС-метод учета затрат, рассчиты-

вают не только стоимость заказа, но 

и стоимость обработки единицы товарной 

позиции в этом заказе. Этот расчет дает 

возможность добиваться годовой экономии, 

которая в разы окупает издержки разового 

анализа, а также внедрение этого подхода 

в целом. ABC-метод, благодаря четкому  

разделению затрат на процессы и работы, 

способствует выделению из них экономиче-

ски целесообразных для передачи на сто-

рону.  

Второй этап принятия решения о вне-

дрении логистического аутсорсинга заклю-

чается в изучении ситуации на рынке: ана-

лизируются возможности аутсорсинговых 

компаний, а также стоимость работ и услуг, 

потенциально передаваемых третьей стороне 

для их выполнения. 

На следующем этапе происходит сравне-

ние внутренних возможностей предприятия 

с предложениями компаний-аутсорсеров по 

стоимости и качеству выполнения соответ-

ствующих работ и услуг. Этот этап включает 

в себя прекращение сбора и обработки ин-

формации по оценке эффективности и вы-

бору компании-аутсорсера. 

Завершающий этап включает принятие 

решения о возможной передаче определенных 

процессов на аутсорсинг, которое основыва-

ется на расчете экономической эффективно-

сти применения аутсорсинга и сравнения по-

тенциальных рисков и преимуществ стратегии 

логистического аутсорсинга [6, с. 25]. 

Оценка экономической эффективности 

внедрения аутсорсинга происходит с учетом 

всех видов рисков, возникающих с переда-

чей бизнес-процессов третьей стороне. 

Среди методов оценки эффективности 

аутсорсинга можно выделить два основных: 

однокритериальный и многокритериальный. 

Однокритериальный подразумевает измере-

ние влияния аутсорсинга только на одну из 

характеристик предприятия, зачастую это 

финансовые результаты, а в качестве пока-

зателя оценки служит дополнительный до-

ход или экономия, которые образуются при 

использовании аутсорсинга. Многокритери-

альный метод включает оценку влияния аут-

сорсинга на различные факторы деятельно-

сти фирмы [4, с. 88]. 

Однокритериальный метод разработан 

еще в период плановой экономики, когда 

в стране существовало схожее понятие с 

термином «аутсосинг», которое носило на-

звание «изменение специализации произ-

водства». Для оценки экономии вследствие 

смены специализации использовалась фор-

мула 

 исп 1Э [C (Ц Т) ,]K    (2) 

где Эисп — экономия от изменения специа-

лизации производства, ден. ед.; С — произ-

водственная себестоимость изделия за пери-

од, который предшествует передаче его про-

изводства третьей стороне, ден. ед.; Ц — це-

на готового изделия, установленная третьей 

стороной, ден. ед.; Т — транспортные расхо-

ды на доставку изделия от исполнителя до 

предприятия-заказчика, ден. ед.; К1 — коли-

чество единиц изделия, полученных от 

внешнего исполнителя за отчетный период. 

Затем эта формула была преобразована с 

учетом изменения стоимости денег во вре-

мени: 

 а
1

Э

1
100 %

,
i

n
i i

i

S P

d




 
  

  (3) 

где Эа — экономический эффект от аутсор-

синга, ден. ед.; n — предполагаемая продол-

жительность периода использования аутсор-

синга; Si — потенциальные издержки вы-

полнения процесса собственными средства-

ми в i-м году, ден. ед.; Pi — стоимость про-

цесса при его выполнении аутсорсером в i-м 

году (включает в себя стоимость услуг аут-

сорсера, транспортные расходы, расходы 

заказчика на взаимодействие с аутсорсером 

и т. д.), ден. ед.; d — ставка дисконтирова-

ния, %. 

Несмотря на то, что формула (3) дает 

возможность более точно (учитывая изме-

нения стоимости денег) рассчитать эконо-

мию, образующуюся при внедрении аутсор-

синга, ощутимых изменений в определении 

структуры экономический эффект от ис-

пользования аутсорсинга не возрастает.  

Весомым дополнением можно считать 
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включение в формулу (3) двух дополнитель-

ных слагаемых:  

 а 0 0
1

Э

1
100 %

,
i

n
i i

i

S P
C D

d


  

 
  

  (4) 

где C0 — единовременные затраты, связан-

ные с переходом на аутсорсинг, ден. ед. 

(например, включающие величину компен-

сационных пособий, выплачиваемых высво-

бождаемым сотрудникам); D0 — единовре-

менный доход, который связан с переходом 

на аутсорсинг, ден. ед. (например, денеж-

ные средства, образовавшиеся в результате 

продажи закрываемого подразделения). 

Эти слагаемые дают понимание того, что 

при внедрении аутсорсинга происходит ре-

структуризация компании, нуждающаяся в 

ликвидации внутреннего подразделения, ко-

торое прежде выполняло процессы, пере-

данные теперь компании-аутсорсеру [10].  

Приведенные формулы (2)—(4) рассмат-

ривают всего лишь финансовую составляю-

щую эффективности от внедрения аутсор-

синга, что, в свою очередь, делает ситуацию 

существенно проще, но тем не менее огра-

ничивает компанию в получении полноцен-

ной картины всех последствий внедрения 

аутсорсинга, как отрицательных, так и по-

ложительных. 

При анализе целесообразности примене-

ния логистического аутсорсинга с использо-

ванием однокритериального метода не 

включаются в расчет такие важные риски, 

как утрата своих компетенций в передавае-

мых аутсорсеру функциях, зависимость от 

третьей стороны, лишение полного контро-

ля качества выполнения выводимого функ-

ционала. Определение недостатков одно-

критериальных методов послужило основой 

формирования многокритериального мето-

да. Так, например, один из подходов выгля-

дит следующим образом: 

 
1

( ),
n

i i i
i

E W KA KB


   (5) 

где Е — эффект от аутсорсинга; n — число 

оцениваемых критериев; Wi — вес i-го крите-

рия в общей оценке; KAi — значение i-го 

критерия после внедрения аутсорсинга; 

KB — значение i-го критерия до внедрения 

аутсорсинга. 

Поскольку в формуле (5) используются 

разнородные показатели, то сначала они 

должны быть приведены к единой безраз-

мерной шкале, вследствие чего рассчиты-

ваемый по данной методике эффект логи-

стического аутсорсинга также выражается в 

безразмерной величине.  

Анализируя формулу (5), можно сделать 

вывод, что многокритериальные методы 

также имеют недостатки. Одним из этих 

минусов выступает свойственная им «про-

блема компенсации». Поскольку приведен-

ная методика является аддитивной, то сни-

жение значения одного из критериев может 

быть компенсировано увеличением значе-

ния других. В конечном итоге, суммарная 

эффективность логистического аутсорсинга 

будет положительной. В подобных случаях 

для фирмы-заказчика ухудшающиеся крите-

рии могут быть гораздо важнее, нежели 

улучшающиеся. Иначе говоря, компания не 

вправе допустить их ухудшения, так как в 

данном случае внедрение аутсорсинга неце-

лесообразно, несмотря на положительную 

расчетную величину итогового показателя 

эффективности. Такие разногласия значи-

тельно обессмысливают имеющиеся много-

критериальные методы как основание для 

принятия грамотного решения о внедрении 

аутсорсинга. 

Еще одним ощутимым недостатком вы-

ступает итоговый показатель. Этот критерий 

рассчитывают с использованием многокри-

териальной методики, лишенной экономи-

ческого наполнения, которое очевидно для 

руководящего состава, принимающего ре-

шение, основанное на категории затрат, 

экономии, прибыли или стоимости бизнеса. 

Анализируя влияние на предприятие лю-

бого из факторов, важно руководствоваться 

тем, что организация представляет собой 

систему (другими словами обладает внут-

ренней средой) и функционирует во взаи-

мосвязи с внешней средой. Отсюда следует, 

что внедрение аутсорсинга должно способ-

ствовать улучшению внутренней среды ор-

ганизации и ее взаимодействию с внешней 

средой (иначе говоря, укреплению позиций 
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предприятия в отношениях с контрагентами 

и т. д.). Такое улучшение выступает поло-

жительным эффектом логистического аут-

сорсинга. 

Критерии, которые входят в многокри-

териальный метод, должны объективно опи-

сывать состояние внутренней среды пред-

приятия и ее взаимодействие с внешней 

средой (к которой, например, относятся 

конкуренты, поставщики, маркетинговые 

посредники, потребители, органы государ-

ственной власти и общественное мнение). 

Далее необходимо введение (используя 

метод экспертных оценок) единообразной 

системы измерения для сопоставления всех 

введенных критериев Kj и определения веса 

каждого из критериев. Затем необходимо оце-

нить состояние организации (с точки зрения 

интегральной характеристики его внутренней 

среды и качества взаимодействия с внешней 

средой) по следующей формуле: 

 
1

,
n

BA i i
i

S W KB


   (6) 

где SBA — показатель состояния фирмы до 

использования аутсорсинга; остальные обо-

значения аналогичны использованным в 

формуле (5). 

Затем предприятию важно определить 

минимальное некомпенсируемое снижение 

(MHСi) по каждому параметру Кi. В том слу-

чае, если по ожиданиям в результате ис-

пользования аутсорсинга значение соответ-

ствующего параметра Кi уменьшится на ве-

личину, равную или большую MHСi, вне-

дрение аутсорсинга нецелесообразно, по-

скольку никакое улучшение всех остальных 

критериев К, включенных в модель, априо-

ри не может компенсировать ухудшение 

значения этого параметра — это является 

управленческим смыслом показателя MHСi. 

Также на основе экспертных оценок должна 

основываться величина MHСi. 

На следующей ступени необходимо оп-

ределить (на основе метода экспертных 

оценок) минимальное желаемое улучшение 

состояния предприятия (МЖУСП) с учетом 

перехода на аутсорсинг. Управленческий 

смысл данной величины состоит в следую-

щем: в том случае, когда ожидаемое улуч-

шение состояния предприятия не превыша-

ет МЖУСП, внедрение аутсорсинга не име-

ет смысла, поскольку оно не даст ожидаемо-

го результата. 

После этого эксперты должны найти про-

гнозные значения параметров состояния ком-

пании KAi с учетом применения аутсорсинга и 

определить итоговое значение интегрального 

показателя состояния предприятия: 

 
1

,
n

AA i i
i

S W KA


   (7) 

где SAA — показатель состояния предприятия 

после внедрения аутсорсинга; остальные 

обозначения аналогичны использованным в 

формуле (5). 

Величина ∆S представляет собой брутто-

эффект от использования аутсорсинга: 

 .AA BAS S S    (8) 

Приведенная формула (8) аналогична 

формуле (5), но стоит отметить, что рассчи-

танный таким образом показатель следует 

называть брутто-эффектом, а не просто эф-

фектом, так как он, выражая итоговое сум-

марное изменение состояния предприятия, 

не может выступать основой для принятия 

решения о введении аутсорсинга в силу за-

ложенного в него механизма взаимной ком-

пенсации слагаемых (см. формулу (5)). Дру-

гими словами, расчет данного показателя — 

промежуточное, а не заключающее звено, в 

отличие от существующих многокритери-

альных методов. 

Необходимо отметить, что при обосно-

вании решения об использовании аутсор-

синга следует применять однокритериаль-

ные и многокритериальные подходы. Это 

связано с тем, что первые, как показано 

выше, имеют большую наглядность, а вто-

рые дают возможность более полно ощутить 

то, как изменится положение предприятия в 

целом. 

Тем не менее, существует необходимость 

разработки альтернативной модели оценки 

эффективности логистического аутсорсинга. 

Такой новый подход, в свою очередь, мог 

бы лечь в основу формирования алгоритма 

принятия решения о внедрении аутсорсин-

га. Подобная методика должна опираться на 

многокритериальные методы, поскольку они  
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Постановка заказчиком целей реализации 
логистического аутсорсинга с точки зрения 

стратегического и оперативного планирования 

Проецирование целей на конкретные показатели 
функционирования 

Расчет показателей, разработка методов оценки 
и создание системы управленческого учета 

Заказчиком Аутсорсером

Закрепление и контроль фактических значений 
показателей на основе управленческого учета 

Выявление отклонений фактических показателей 
от плановых и анализ причин их возникновения. 
Установление достоверности выбора показателей 

оценки 

Выбор показателей и методов оценки 

Внесение корректировок расчета 
показателей и методов оценки 

Принятие управленческих 
решений для минимизации 

значений фактических от плановых 

Верно Не верно 

 
 
Рис. 2. Алгоритм построения и функционирования системы оценки логистического аутсорсинга 

 
принимают во внимание множество факто-

ров, что, в свою очередь, является наиболее 

объективным инструментом при анализе. 

Однако стоит подчеркнуть, что при этом 

необходимо внести в них изменения, ис-

ключающие эффект компенсации [4, с. 92]. 

Заключением об эффективности приня-

того решения может быть анализ результатов 

реализации логистического аутсорсинга, бла-

годаря которому можно выявить существую-

щие проблемы в развитии всей бизнес-

системы и все возможные пути их решения. 

Управленческие ошибки реализации логи-

стического аутсорсинга могут и должны быть 

полностью исправлены. Ошибки могут выте-

кать как из ненадлежащего исполнения кон-

тракта о логистическом аутсорсинге, так и из 

неверного планирования на начальных под-

готовительных стадиях проекта [8, с. 165]. 

Алгоритм реализации процедуры по-

строения и функционирования системы 

оценки логистического аутсорсинга может 

выглядеть следующим образом (рис. 2). 

Такой алгоритм отражается на организа-

ционной структуре управления взаимодейст-

вием. При формировании модели данных 

управленческого учета происходит сбор ин-

формации для создания системы оценки. 

Стоит отметить, что при этом планируются 

как финансовые, так и нефинансовые пока-

затели в масштабах целей, заданных заказчи-

ком. В периодическом или постоянном со-

поставлении заданных характеристик, пока-

зателей с текущими значениями заключается 

процедура формирования управленческих 

решений. 

Парадигма такого сравнения с учетом ло-

гистического аутсорсинга состоит в том, что 

показатели имеют количественную и качест-

венную неизмеримые характеристики. 

Стоит отметить, что перечень основных 

«измерителей», которые базируются на ос-

новных показателях эффективности, сокра-

щается, а система сбалансированных показа-

телей изменяется. В этой связи система сба-
лансированных показателей трансформируется 
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для оценки эффективности деятельности в 
две системы.  

Первая — это привычная система сба-

лансированных показателей, которая отра-

жает продуктивность и производительность 

элементов инфраструктуры, длительность 

логистических циклов и степень удовлетво-

ренности клиентов. Такая система носит 

название логистическо-маркетинговая сис-
тема показателей. Она строится для руко-
водства аутсорсинговой компании для обос-

нования решения оперативного и стратеги-

ческого характера. 

Вторая — это измененная система сбалан-

сированных показателей, отражающая эффек-

тивность направления инвестиций. Она назы-

вается инвестиционной и показывает баланс 

между бизнес-функциями аутсорсера и требо-

ваниями собственников — финансовыми ас-

пектами деятельности направления. Эта сис-

тема создается, в первую очередь, для собст-

венников, которые направляют инвестиции 

в развитие нового направления. 

Обе системы работают параллельно. По-

казатели оценки могут использоваться как 

в пределах одной системы, так и в масшта-

бах двух систем — раскрываться и допол-

няться. Такое разделение систем сбалан-

сированных показателей дает возможность 

измерить эффективность всех сторон про-

цесса, а также является достаточно емкой 

и простой операцией, что, в свою оче-

редь, важно для отечественных предприя-

тий целлюлозно-бумажной промышленности. 

Анализ происходит с точки зрения добав-

ленной ценности как для заказчика, так 

и аутсорсера. Взаимосвязь заказчик-аутсорсер 

в данном случае должна рассматриваться не 

просто как сложившаяся структура, а как 

система взаимодействующих бизнес-про-

цессов, которые направлены на достижение 

оперативных и стратегических целей аутсор-

сингового проекта [1, с. 72]. 

Естественная задача при реализации ло-

гистического аутсорсинга — это достижение 

баланса «вложения — результат — сервис — 

развитие». Приведенное разделение системы 

сбалансированных показателей дает высокий 

уровень логистического сервиса (и связанное 

с этим возможное возрастание затрат), а 

также возможность усиления лояльности 

клиентов предприятия, привлечения новых, 

увеличения объемов продаж. В свою очередь, 

оптимизация уровней запасов и повышение 

производительности логистической инфра-

структуры (складской и/или транспортной) 

способствует повышению доходности аутсор-

сингового направления предприятия, а зна-

чит, и доходности вложенных активов. 

Как показывает опыт западных предпри-

ятий, помимо задач сокращения издержек, 

аутсорсинг позволят повысить производи-

тельность сервисных и вспомогательных опе-

раций, увеличить уровень их качества и дает 

возможность сконцентрироваться на собст-

венных преимуществах, что, в свою очередь, 

увеличивает показатели рентабельности ак-

тивов и стоимость бизнеса. 
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