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 METHODOLOGICAL  PROVISIONS 

Изложены методологические положения концепции проектного управления кластером, включаю-

щие принципы формирования, оценки эффективности и стратегического мониторинга кластера, систе-

му оценки достижения целей с использованием ключевых показателей деятельности, а также методику 

формирования портфеля инновационно-инвестиционных проектов для реализации в кластере. 
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principles, efficiency assessment,  strategic monitoring of a cluster, goal achievement assessment based on  

key performance indicators, and portfolio formation technique of innovative projects to be realized  in a 

cluster. 
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В результате становления и развития гло-

бальной конкуренции, в условиях общего 

дефицита ресурсов всех видов, в том числе 

нематериальных, наблюдается интенсивный 

рост различных видов интегрированных 

структур. В последние годы наиболее акту-

альными стали кластерные образования во 

всех сферах промышленного производства и 

услуг. Формирование сетевых структур обла-

дает рядом несомненных преимуществ, по 

сравнению с другими типами интеграцион-

ных объединений: они позволяют использо-

вать все положительные стороны объедине-

ния (эффект масштаба, возможность совме-

стного использования ресурсов, синергетиче-

ский эффект и т. п.) и избежать его недос-

татков (необходимость юридического объе-

динения, потеря индивидуальности, необхо-

димость объединения всех ресурсов и т. п.) 

Понятие «проектная экономика» в широ-

ком смысле включает определенный тип 

экономики, в которой экономическое разви-

тие осуществляется преимущественно за счет 

реализации инвестиционных проектов. Ос-

новная проблема проектной экономики за-

ключается в создании институциональных 

форм координации инвестиционной дея-

тельности, обеспечивающих сочетание инте-

ресов непосредственных участников проек-

тов и интересов общества в целом. Структу-

рами, способными обеспечить необходимое 

равновесие, становятся кластерные образо-

вания [1].  

Необходимость использования проектной 

теории управления обусловлена проектным 

финансированием государственных феде-

ральных и муниципальных органов власти, 

осуществляющих поддержку реализации ин-

новационно-инвестиционых проектов в кла-

стерных структурах в рамках «Стратегии ин-

новационного развития Российской Федера-

ции на период до 2020 года», «Концепции 

кластерной политики в Российской Федера-

ции» и других программ.  

Теория проектного управления кластер-

ными образованиями основана на использо-

вании принципов формирования, оценки 

эффективности и стратегического монито-

ринга кластера (рис. 1). 

Первая группа принципов определяет 

структуру кластера, механизмы взаимодейст-

вия участников кластера, а также создание
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Рис. 1. Система принципов проектного управления кластером 

 

единой информационной среды, увеличи-

вающей эффективность инновационного 

развития кластерной структуры. В нее входят 

принцип диффузии инновации, который вы-

ражается в перетекании знаний из одной от-

расли в другую при реализации совместных 

проектов, миграции кадров или обмене опы-

том между предприятиями, принцип много-

уровневости возникновения синергетическо-

го эффекта, означающий формирование в 
кластере уникального механизма взаимодей-

ствий, при котором синергия возникает на 

каждом этапе достижения стратегических це-

лей кластера, и др.  

Вторая группа принципов объединяет 

критерии и подходы к оценке эффективно-

сти кластера, позволяя сформировать систе-

му оценки, учитывающую разность интере-

сов, целей и задач участников кластерной 

структуры. К ней относится принцип соот-

ветствия выбранных критериев оценки целям 

функционирования кластера, который озна-

чает, что выбранные критерии оценки долж-

ны, в первую очередь, характеризовать те ас-

пекты деятельности объекта оценки, которые 

упомянуты в его стратегических целях. 

Третья группа принципов формирует ме-

тодологическую основу для мониторинга дея-

тельности кластера, определения эффектив-

ности достижения его стратегических целей и 

корректировки плановых показателей в раз-

личных сферах функционирования с учетом 

изменения факторов окружающей и внутрен-

ней среды кластера. Среди них принцип эф-

фективного распределения ресурсов, принцип 

проектного финансирования, а также прин-
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цип структурной оптимизации и адаптации, 

означающий поддержание постоянного ба-

ланса между участниками кластера. 

Исходя из сформированных принципов, 

система проектного управления кластером 

включает три основных блока: структурное 

управление; постановка целей и оценка эф-

фективности; мониторинг и корректировка 

стратегии развития кластера.  

Объектная, или структурная, стратегия 

представляет собой стремление к формиро-

ванию оптимальной структуры кластера, ис-

ходя из достаточности критической массы и 

мощности кластера, а также баланса различ-

ных групп участников кластера. Целью ис-

следований в этом блоке является поиск оп-

тимальной структуры издержек, объема вы-

ручки/прибыли всех участников кластера с 

тем, чтобы каждый новый участник кластера 

повышал его эффективность, а не снижал ее.  

 В рамках объектной стратегии целесооб-

разно оценить критическую массу кластера и 

факторы, от которых зависит ее изменение, 

провести расчет мощности кластера, оценить 

эффективность партнерства в рамках реали-

зации совместных инвестиционных проектов 

участниками объединения. Совокупность 

кластерных взаимодействий можно предста-

вить в виде денежного эквивалента в виде 

симметричной n-мерной матрицы: 
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где Iij — интенсивность взаимодействия меж-

ду i-м и j-м участником кластера, которая 

определяется как суммарная величина инве-

стиций, поставок сырья, выраженных в де-

нежном эквиваленте для некоторого проме-

жутка времени. 

В этом случае величина 

 ij
i j

M I


   

определяет мощность кластера.  

Увеличение мощности кластера означает 

увеличение выручки всех участников кластера, 

следовательно, целевой функцией модели рас-

чета эффективности кластера должны стать 

или совокупная выручка, или прибыль, или 

добавленная стоимость (кластерная рента) [2].  

В блоке целеполагания и оценки эффек-

тивности необходимо определить сферы дос-

тижения целей и методы, применяемые для 

оценки эффективности функционирования 

кластера в этих сферах [3]. Нами проведена 

оценка эффективности инновационно-тех-

нологического кластера, основные цели уча-

стников которого лежат в инновационной 

сфере (повышение инновационного потен-

циала компаний, доступ к инновациям, ком-

мерционализация инноваций с целью увели-

чения прибыли и т. д.), экономической сфере 

(рост выручки, повышение рентабельности 

производства, льготное использование кре-

дитных средств, доступ к ресурсам) и соци-

альной сфере (повышение конкурентоспособ-

ности региона, рост уровня жизни, рост зара-

ботной платы, повышение занятости и т. п.).  

Для оценки степени достижения целей 

необходимо определить ключевые показатели 

деятельности кластера, которые взаимосвя-

заны со стратегическими целями кластера и 

зависят от ключевых показателей деятельно-

сти компаний-участников кластера (рис. 2). 

Ключевые показатели деятельности основа-

ны на ключевых факторах успеха или конку-

рентных преимуществах различных предпри-

ятий-участников. Стратегические цели ком-

паний направлены на поддержку конкурент-

ных преимуществ путем реализации различ-

ных инновационно-инвестиционных проек-

тов. Кластерная деятельность предполагает 

достижение целей за счет совместной реали-

зации проектов.  

Из многообразия всех предлагаемых к 

реализации проектов координатору кластера 

необходимо выбрать те из них, которые по-

могут максимально достичь целей кластера и 

повысить эффективность его функциониро-

вания. Проблема формирования портфеля 

проектов относится к задачам оптимизации в 

условиях неопределенности. Причиной тому 

является недостаток имеющихся данных, не 

позволяющий с достаточной степенью уве-

ренности установить адекватность выбран-

ной для описания ситуации вероятностной 

модели. В таких условиях появляется по-

требность в применении теории нечетких 

множеств для оценки инвестиционных про-

ектов.  
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Рис. 2. Взаимосвязь ключевых показателей деятельности участников кластера  
со стратегическими целями кластера 

 

Общепризнанными показателями, харак-

теризующими инвестиционный проект, слу-

жат такие величины, как чистый дисконти-

рованный доход NPV, внутренняя норма 

возврата IRR, срок окупаемости и т. д. При 

вычислении каждого из этих показателей де-

нежный поток проекта предполагается из-

вестным. Однако на практике, как правило, 

невозможно получить точную оценку потока 

проекта. В этом случае удобно использовать 

нечеткие числа, параметры которых могут 

быть оценены экспертами.  

Формирование портфелей инвестицион-

ных проектов предлагается проводить в рам-

ках линейного программирования на основе 

функции максимизации общей ценности 

проектов в условиях бюджетных, ресурсных 

или других ограничений.  

На первом этапе происходит формирова-

ние портфеля проектов, которые будут фи-

нансироваться федеральными или муници-

пальными органами власти. В этом случае 

критериями эффективности является бюд-

жетный доход и стратегическая значимость 

проекта. Бюджетный доход определяется на 

основе увеличения налоговых отчислений в 

бюджет, а также части прибыли государства 

как соучастника проекта. Стратегическая 

значимость определяется на основе ключе-

вых показателей деятельности по методике, 

представленной в [4].  

На втором этапе происходит распределе-

ние свободных денежных средств участников 

кластера на платной основе, поэтому при 

формировании функции максимизации в ка-

честве критериев эффективности должны 

быть использованы коммерческий доход по 

проекту и его стратегическая значимость.  

Основные ограничения, которые могут 

возникнуть:  

 — бюджетное ограничение. В кластере су-

ществует ограниченное количество свобод-

ных денег, кроме того, дорогие средства мо-

гут позволить себе не все участники. 

 — ограничения на любые другие ресурсы, 

так как ресурсов требуемого уровня качества 

может не оказаться в кластере ни у кого из 

участников либо на данный определенный 

момент они все заняты в производстве; 

 — ограничение, связанное с реализацией 

взаимосвязанных проектов. Если в выборке 

имеются взаимосвязанные проекты, то 

включая один из них в портфель, необходи-

мо включить и другой.  

Учитывая эти ограничения и сформиро-

вав функцию максимизации, получаем зада-

чу линейного программирования: 
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где Vi — совокупная ценность проекта; Di — 

коммерческий или бюджетный доход по про-

екту i; Ki — показатель стратегической зна-

чимости для проекта i; Хi — принимает значе-

ние 1, если проект включен в портфель, и 0, 

если не включен; Сit — затраты на реализа-

цию проекта; Bt — бюджетное ограничение; 

Rit — ресурсы, необходимые для реализации 

проекта I на стадии t; Rt — ограничения на 

ресурсы в момент времени t. 

PRpq = 1, если проект p связан с проектом 
q отношением импликации, т. е. при вклю-
чении в портфель одного проекта второй то-
же следует включать; 

PRpq = 0, если проекты не взаимосвязаны. 
При формировании портфеля проектов 

для реализации в инновационно-технологи-
ческом кластере Хабаровского края нами изу-
чалась выборка из семи проектов. Данные для 
анализа представлены в табл. 1—3. 

 

Т а б л и ц а  1  

Дисконтированный бюджетный доход проектов за пятилетний период 

Проект 1-й год 2-й год 3-й год 4-й год 5-й год

1 15,2; 16,8; 17,56 15,2; 16,8; 17,56 15,2; 16,8; 17,56 19,2; 21,6; 23,8 19,2; 21,6; 23,8

2 0,8; 0,9; 1,0 1,0; 1,2; 1,3 1,0; 1,2; 1,3 1,0; 1,2; 1,3 1,0; 1,2; 1,3

3 0,5; 0,7; 0,9 0,5; 0,7; 0,9 0,9; 1,2; 1,5 1,2; 1,6; 2,05 1,2; 1,6; 2,05

4 0,7; 0,8; 0,95 0,7; 0,8; 0,95 0,7; 0,8; 0,95 1,2; 1,5; 1,8 1,2; 1,5; 1,8

5 25,18; 26,14; 28,15 25, 33; 26,13; 28,45 4, 29; 5,4; 5,98 16, 79; 18,12; 20,36 41, 67; 43,12; 45,2

6 0,7; 0,9; 1,2 1,2; 1,4; 1,6 1,25; 1,56; 1,89 2,3; 2,5; 2,8 2,6; 2,8; 3

7 0,8; 0,9; 1,0 0,8; 0,9; 1,0 1,3; 1,5; 1,7 1,3; 1,5; 1,7 1,8; 2,1; 2,4
 

Т а б л и ц а  2  

Требуемое количество специалистов необходимого уровня квалификации за пятилетний период 

Проект 1-й год 2-й год 3-й год 4-й год 5-й год

1 15; 17; 19 15; 17; 19 15; 17; 19 15; 17; 19 0

2 12; 15; 18 0 12; 15; 18 12; 15; 18 0

3 8; 10; 13 8; 10; 13 8; 10; 13 8; 10; 13 8; 10; 13

4 12; 13; 15 10; 12; 14 10; 12; 14 10; 12; 14 4; 5; 6

5 16; 19; 21 20; 22; 24 20; 22; 24 0 0

6 110; 115; 125 15; 20; 25 10; 15; 17 0 0

7 50; 70; 90 6; 8; 12 6; 8; 12 0 0
 

Т а б л и ц а  3  

Выделяемые (доступные) ресурсы  

Вид ресурсов 1-й год 2-й год 3-й год 4-й год 5-й год

Специалисты (профессорско-преподавательский
состав) + эксперты по проектам 6 и 7 

160; 185; 215 36; 38; 39 36: 38; 39 15: 18; 20 0

Специалисты литейного производства и металло-
обработки 

24; 28; 30 24; 28; 30 24; 28; 30 24; 28; 30 24; 28; 30

Специалисты (производство акустико-эмиссионных
диагностических систем) 

10; 12; 14 10; 12; 14 10; 12; 14 10; 12; 14 10; 12; 14

Специалисты — производственные рабочие на 
ОАО «АСЗ» 

0 20; 24; 27 20; 24; 27 20; 24; 27 0

Бюджет муниципальных органов власти 5; 5; 5 5; 5; 5 5; 5; 5 5; 5; 5 5; 5; 5

Целевое проектное финансирование (Минобороны
РФ) 

80; 80; 80 80; 80; 80 80; 80; 80 80; 80; 80 80; 80; 80

Целевое финансирование (Минобразования РФ) 75; 75; 75 75; 75; 75 75; 75; 75 75; 75; 75 75; 75; 75



 
 

121 

Стратегическое планирование развития мезоэкономических систем

Уровень достоверности  по целевой 

функции равен 0,95, по персоналу — 1,0, по 

стратегическим целям — 0,85. 

Расчет по бюджетной эффективности на 

первый год: 

14,44 6,08 1 0,76 5,97 2 0,475

6,49 3 0,665 5,93 4 23,92 4,79 5

0,665 6,34 6 0,76 7,17 7 max;

X X

X X X

X X

    
     
    

 

 

15 1 110 6 50 7 160;

12 2 12 4 24;

8 3 10; 16 5 0;

X X X

X X

X X

  
 

 
 

 
2,1 2 3 3 1,6 4

1,5 6 15 7 14,3 5;

X X X

X X

  
   

 

  
74,3 1 75;

75,3 5 80;

X

X




 

1,785 2 2,55 3 1,36 4 12,75 7 6,63;X X X X   
 1,0 , .iX i   

Варианты решения системы могут быть 

следующими: 

1) Х2 = Х3 = Х4 = Х6 = Х1 = 1; Х1 = Х5 =  

= Х7 = 0. Бюджетный доход — 17,005 млн р. 

Целевая функция — 103,57; 

2) Х1 = Х3 = Х4 = Х5 = 0; Х6 = Х7 = Х2 = 1. 

Бюджетный доход — 2,185 млн р. Целевая 

функция — 14,2022; 

3) Х1 = Х3 = Х5 = 0; Х6 = Х7 = Х4 = 1. 

Бюджетный доход — 2,09 млн р. Целевая 

функция — 13,60875; 

4) Х3 = Х7 = Х1 = 1; Х2 = Х4 = Х5 = Х6 = 0. 

Бюджетный доход — 15,695 млн р. Целевая 

функция — 96,327. 

При наиболее эффективном варианте 

большинство проектов в первый год предпо-

ложительно будет реализовано при государ-

ственной поддержке. Результаты исследова-

ния представлены на рис. 3, степень дости-

жения целей кластера — на рис. 4.  

 

 
 

Рис. 3. Варианты портфелей инвестиционных проектов кластера 
 

 
 

Рис. 4. Степень достижения целей кластера 
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Из рис. 4 видим, что параметры иннова-

ционной сферы не соответствуют плановым 

показателям, в отличие от параметров соци-

альной и экономической сфер, которые пре-

вышают плановые показатели. В следующем 

периоде координатору кластера следует 

большее внимание уделить проектам, позво-

ляющим достигать цели в инновационной 

сфере.  

Предложенная концепция проектного управ-

ления кластером позволяет последовательно 

связывать цели организаций — участников кла-

стера с целями всего объединения и формиро-

вать портфели инновационно-инвестиционных 

проектов для реализации в кластере так, чтобы 

добиться наибольшей эффективности деятель-

ности и результативности достижения целей во 

всех сферах функционирования кластера.  
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