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FORMATION  OF  AN  ALGORITHM  TO  DEFINE  CLUSTERS   

IN  REGIONAL  ECONOMY 

Систематизированы подходы российских и зарубежных исследователей по идентификации кластеров в 
экономике региона. Сформирован алгоритм определения развитых кластеров региона по критериям лока-
лизации занятости и отгрузки продукции по отраслям экономики региона, связанности отраслей и эко-
номической эффективности деятельности предприятия региона, входящих в кластерные группы. 
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The article systematizes approaches of Russian and foreign researchers to identification of clusters in 
regional economy. An algorithm has been  formed to identify developed clusters of a region by such criteria as 
distribution of employment and shipment of products by industries in the region, interrelation of industries and 
economic efficiency of enterprises in the region that belong to cluster groups. 
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Исследованием теоретических вопросов 

пространственной и региональной экономи-

ки занимались многие зарубежные ученые: 

Von Thunen, Launchardt, Weber, W. Isard, 

E. Schooler, J. Campbell, H. Roepke, S. Cza-

manski, P. Slater. Существенный вклад в фор-

мирование концепции новой экономической 

географии и теории внешней экономии вне-

сли А. Маршалл, К. Эрроу, П. Ромер, П. Круг-

ман, M. Фуджита, А. Венабльс, Г. Дурантон, 

Дж. Хендерсон, С. Розенталь, В. Стрейндж 

и др. Кластеры как инструмент увеличения 

конкурентоспособности региона рассматри-

вались в научных трудах М. Портера, О. Со-

лвела, К. Кетелса, М. Энрайта, М.-П. Мен-

зеля, Д. Форнахла, Е. Бергмана, Е. Фезера, 

Г. Линдквиста [3—7].  

В России исследованием кластеров зани-

маются: Л.С. Марков, В.М. Маркова, Г.Б. Клей-

нер, А.В. Бабкин, Е.Е. Нескромная, И.В. Пили-

пенко, В.П. Третьяк, Д.В. Грушевский, А.Ю. Юда-

нов, А.Ю. Скопин, С.М. Кадочников, П.В. Во-

робьев, Е.С. Куценко, Д.Г. Родионов и др. 

[1, 2, 8—12].  

Однако несмотря на большое количество 

работ по данной теме, проблема формирова-

ния инновационной экономики посредством 

создания и развития кластеров по-прежнему 

остается мало разработанной. Одним из клю-

чевых вопросов кластерной теории является 

проблема идентификации. Как показывает 

зарубежный опыт, существующие методиче-

ские подходы при невысоком разнообразии 

инструментария на практике значительно раз-

личаются. Можно выделить множество мето-

дик идентификации кластеров, однако боль-

шинство из них исходят из двух основных 

подходов. В первом, который можно назвать 

«снизу», кластеры идентифицируются на кон-

кретно выбранной территории, исходя из 

присутствия заранее известных предприятий и 

отраслей-лидеров. Второй подход использует 

методику, условно называемую «сверху», где 

ищутся пространственные локализации про-

изводства, ориентированные на специфиче-

ские виды экономической деятельности.  

Подходы к идентификации кластеров 

«сверху» традиционно подразделяются на два 
  

* Статья опубликована при поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект
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типа: 1) функциональные, ориентированные на 

выявление промышленных кластеров; 2) про-

странственные, ориентированные на выявле-

ние географических кластеров. 

Выявление промышленных кластеров непо-
средственно связано с анализом таблиц «Затра-
ты — выпуск». Анализ таблиц «Затраты — вы-
пуск», или межотраслевого баланса, является 
наиболее широко применяемым методом иден-
тификации кластеров. К пионерным работам в 
данном направлении можно отнести исследо-
вания W. Isard, E. Schooler, J. Campbell, 
H. Roepke, S. Czamanski, P. Slater. Существую-
щие основные типы подходов основываются на 
критерии максимизации межотраслевых связей 
посредством исключения из рассмотрения сла-
бых связей, на оценке степени подобия входя-
щих и исходящих продуктовых потоков отрас-
лей, а также на теории графов. Однако в Рос-
сии данные подходы не могут быть применены 
в связи с отсутствием практики составления 
официальных статистических таблиц «затраты — 
выпуск» на региональном уровне с 1987 г. 

Изучение пространственной связанности от-
раслей — относительно менее распространенный 
подход к идентификации и анализу кластеров, 
нежели подход со стороны функциональных 
связей. Хотя применительно к кластерам (если 
отделять исследования кластеров от исследова-
ний комплексов) исследования пространствен-
ного аспекта появляются в научной литерату-
ре примерно одновременно с исследованиями 
промышленного. Здесь следует различать иден-
тификацию кластеров мезо- и микроуровня. 

Кластеры отраслей (мезоуровневые). В про-
стейшем (одноотраслевом) случае идентифика-
ция кластера на определенной территории 
осуществляется на основании расчета коэффи-
циента локализации, что свидетельствует о 
специализации региона и, подразумевается, 
относительной конкурентоспособности ме-
стной отрасли. Однако в целях идентифика-
ции кластеров простое изучение коэффици-
ентов локализации непременно должно сопро-
вождаться структурным и институциональным 
анализом отрасли. В основе абсолютного 
большинства подходов к изучению пространст-
венной близости отраслей (межотраслевых кла-
стеров) лежит расчет коэффициента парной 
корреляции между выбранными показателями 
функционирования отраслей. В качестве по-
следних, как правило, наиболее часто исполь-
зуются занятость и ее производные. Следует 
отметить, что все подходы, основанные на рас-

чете коэффициентов локализации, имеют суще-
ственный недостаток: они чувствительны к 
фактическим административным границам тер-
риторий, в то время как некоторые кластеры 
могут быть выявлены только на межрегиональ-
ном уровне, а другие — на субрегиональном. 

Кластеры предприятий (микроуровневые). 
Для решения проблемы региональных границ, 
имеющей место при использовании методов 
пространственной близости с использованием 
коэффициентов локализации, В. Ripley пред-
ложил новый метод, основанный на оценке 
пространственной концентрации предприятий. 
Уже в наше время другие исследователи пред-
ложили некоторые его модификации (напри-
мер, Marcon E., Puech F. The Determinants of 
Agglomeration in a Continuous-Space Framework, 
2003). Такие методы можно охарактеризовать 
как дистанционные, поскольку они основыва-
ются на измерении расстояний между пред-
приятиями, причем, вне зависимости от того, 
какой тип кластера (одно- или межотраслевой) 
исследуется. Основным критерием максимиза-
ции здесь выступает удельная плотность пред-
приятий на единицу площади. Кластером счи-
тается область с максимальной плотностью 
специализированных компаний.  

В настоящее время общепризнано, что наи-
лучшие результаты идентификации кластеров 
«сверху» достигаются посредством сочетания 
промышленного и пространственного подходов. 
К таким синтетическим подходам относится и 
подход М. Портера (Гарвардской школы бизне-
са). Метод М. Портера стал классическим и од-
ним из самых широко распространенных в дру-
гих странах. Многие европейские и немного-
численные отечественные попытки идентифи-
кации и картографирования кластеров не про-
сто используют гарвардский подход в качестве 
методики, но основываются на его результатах [6]. 

Результаты исследований. Алгоритм выяв-
ления кластеров, примененный М. Порте-
ром, состоит из ряда последовательных ша-
гов (этапов). Алгоритм изложен в соответст-
вии с публикацией М. Портера [6]. 

Первый этап — деление исследуемой тер-
ритории (в качестве такой территории в ра-
боте М. Портера рассматриваются США) на 
регионы. В зависимости от целей исследова-
ния регионами могут выступать штаты, мет-
ропольные области, провинции, земли и т. д. 

В основе выявления хозяйственных агло-

мераций лежит модель распределения отрас-

левой занятости на территории.  
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Второй этап — деление всех отраслей на 
три группы:  
 — местные отрасли, занятость в которых 
пропорциональна численности населения. 
Характерной чертой местных отраслей явля-
ется их ориентация на сугубо местный спрос 
(например, медицина, бытовые услуги, роз-
ничная торговля, производство и реализация 
строительных материалов); 
 — сырьевые отрасли, занятость в которых ло-
кализуется в местах наличия природных ресур-
сов (например, добыча нефти и газа, угля, ле-
са). Такие отрасли конкурируют как на нацио-
нальном, так и на международной уровне; 
 — базовые (или торгуемые) отрасли, заня-
тость в которых зависит от большого числа 
факторов, определяющих конкурентоспособ-
ность того или иного региона. Эти отрасли 
(например, самолетостроение, автомобиле-
строение) ориентированы на межрегиональ-
ную и международную торговлю. 

Если выявление сырьевых отраслей не 
представляет особого труда, то идентифика-
ция (и разделение) местных и базовых от-
раслей на практике требует разработки осо-
бых критериев. Базовые отрасли, по мнению 
М. Портера, имеют следующие показатели: 
 — среднее значение коэффициента локализа-
ции (location quotient) по пяти регионам, имею-
щим максимальные значения данного показа-
теля в рамках каждой из рассматриваемых от-
раслей. Национальные отрасли, у которых най-
денное среднее значение коэффициента лока-
лизации оказалось на уровне двух и более, бу-
дут торгуемыми или ресурсозависимыми; 
 — коэффициент Джини для каждой из от-
раслей. Отрасли, имеющие значение данного 
показателя 0,3 и более, относятся к торгуе-
мым или ресурсозависимым, поскольку такое 
неравномерное распределение свидетельству-
ет о высокой концентрации рассматриваемой 
отрасли в нескольких округах; 
 — доля занятых во всех регионах с коэффи-
циентом локализации больше или равным 1 
в национальной занятости. Расчет данного 
показателя предполагает отбор всех регио-
нов, имеющих коэффициент локализации по 
конкретной отрасли, равный или превы-
шающий значение единицы, а также после-
дующее суммирование всех показателей за-
нятости в рассматриваемой отрасли в данных 
регионах. Если полученное значение соста-
вит 50 % и более национальной занятости в 
этой же отрасли, то она будет отнесена к 
торгуемым или ресурсозависимым. 

Проведение таких расчетов позволяет от-
делить торгуемые и зависимые от природных 
ресурсов отрасли от местных, занятость в ко-
торых имеет равномерное распределение. 

В итоге из 879 отраслей экономики (со-
гласно американской классификации SIC — 
аналог ОКВЭД) М. Портером выделены 
241 местная отрасль, 48 сырьевых отраслей 
и 590 торгуемых отраслей.  

На третьем этапе гарвардские исследовате-
ли решают задачу определения состава кластер-
ных групп: из каких торгуемых отраслей состоят 
кластерные группы. Так как отношения между 
фирмами различных отраслей носят многосто-
ронний характер, определить положительные 
экстерналии в качестве критерия принадлежно-
сти к одной группе на практике затруднительно. 
В качестве критерия избирается постоянно по-
вторяющаяся из штата в штат географическая 
близость фирм различных торгуемых отраслей. 
Данный подход основан на предпосылке, со-
гласно которой, с одной стороны, экономика 
США является самой большой в мире (в ней 
представлено наибольшее количество отраслей). 
С другой стороны, экономическое пространство 
США является единым и не препятствует пере-
ходу фирм из одного штата в другой. Таким об-
разом, становится возможным выявлять устой-
чивые сочетания (паттерны) совместно локали-
зованных отраслей. Такие паттерны и пред-
ставляют собой кластерные группы. 

Четвертый этап выявления значимых 
кластерных групп в экономике США состоял 
в исключении фиктивных корреляций между 
отраслями. Фиктивными корреляциями на-
зываются такие случаи, в которых совмест-
ная локализация отраслей не означает суще-
ствования единой кластерной группы.  

Для исключения ложных географических 
корреляций использовались данные межот-
раслевого баланса и качественные описания 
истории развития и взаимодействия отраслей 
в исследуемых регионах (case-study). В итоге 
получена 41 кластерная группа, каждая из 
которой состоящая в среднем из 29 отраслей.  

На последнем, пятом, этапе М. Портер и 
его команда проанализировали существую-
щие пересечения кластерных групп. Пересе-
чение кластерных групп означают ситуацию, 
в которой одна отрасль включена в несколь-
ко кластерных групп. Также в рамках кла-
стерных групп выделены подгруппы, которые 
представляют собой отрасли с максимальной 
корреляцией.  
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Преимущество подхода М. Портера состо-
ит в том, что он позволяет перейти от анализа 
видов деятельности (отраслей) к анализу кла-
стерных групп. Кластерные группы представ-
ляют собой паттерны совместной локализации 
отраслей, объединяющих виды деятельности, 
которые являются взаимосвязанными и имеют 
тенденцию к совместной локализации.  

Методология М. Портера доработана и реа-
лизована в проекте Европейской кластерной 
обсерватории по выявлению и картографирова-
нию хозяйственных агломераций в масштабах 
Европейского союза [7]. Адаптация методики 
происходила путем обеспечения сопоставимо-
сти отраслевого классификатора SIC (США) и 
классификатора NACE (Европа). После выяв-
ления хозяйственных агломераций они анали-
зировались с помощью следующих показателей: 
коэффициент локализации, размер, фокус. 

Коэффициент локализации 
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где Empig
 — количество занятых в кластерной 

группе i в регионе g; Empg — общее количест-
во занятых в регионе g; Empi

 — количество за-

нятых в кластерной группе i; Emp — общее 
количество занятых. 
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где Empig
— количество занятых в кластерной 

группе i в регионе g; Empi
 — количество заня-

тых в кластерной группе i. 
Фокус кластерной группы i 
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где Empig
 — количество занятых в кластерной 

группе i в регионе g; Empg
 — количество заня-

тых в регионе g. 
Г. Линдквист [5] в качестве пороговых зна-

чений, характеризующих значимые кластерные 
группы в регионе, устанавливает в соответствии 
с данными показателями следующие критерии:  

1) коэффициент локализации кластера ≥ 2;  
2) регион должен входить в число 10 % 

регионов, лидирующих по размеру кластера;  
3) регион должен входить в число 10 % 

регионов, лидирующих по фокусу кластера. 
Соответствие каждому критерию означает 

присвоение кластерной группе одной «звезды» 
(максимум, соответственно, три «звезды»). Ко-

личество «звезд» определяет силу кластерной 
группы. В итоге реализация описанной методи-
ки позволяет получить данные о количестве и 
силе значимых кластерных групп по всем ре-
гионам исследуемой страны или группы стран. 

Вместе с тем процедура выявления кла-
стерных групп по методологии Европейской 
кластерной обсерватории является недоста-
точной. Она не дает возможности оценить, 
насколько данные группы приоритетны по 
отношению друг к другу, насколько эффек-
тивны предприятия в них, насколько связаны 
данные группы друг с другом и пр. Другой 
причиной недостаточности указанного расче-
та является слишком ограниченный круг по-
казателей (всего три) при жестких количест-
венных ограничениях и только на основе ста-
тистики занятости. Таким образом, данная 
методология подходит для приблизительной 
идентификации основных направлений раз-
вития кластеров по каждому региону. Однако 
ее явно недостаточно для обеспечения анали-
тикой кластерной политики в регионе. 

Киселевым А.Н., Куценко Е.С., Карнаух А.П. 
[9] разработан совокупный показатель развития 
кластерной группы, представленный здесь в таб-
лице, который позволяет более точно оценить 
потенциал развития кластеров того или иного 
отраслевого направления в регионе. Совокуп-
ный показатель развития кластерной группы 
интегрирует расширенное количество анали-
зируемых показателей и вовлекает существую-
щую статистику более полно. Структурирование 
показателей позволяет не только оценить об-
щий уровень развития кластерной группы, 
но и определить пропорции такого развития.  

Составляющие совокупного показателя развития 
кластерной группы 

Совокупный 
показатель кла-
стерной группы

Составляющие показателя 

Значимость На основе показателей коэффи-
циент локализации, размер, фокус
(рассчитанных по численности 
занятых и по стоимости отгру-
женной продукции). 
Уникальность кластерной груп-
пы — коэффициент Джини

Связанность Количество пересечений (зна-
чимых кластерных групп). 
Концентрация.  
Урбанизация  

Экономическая
эффективность 

Среднемесячная заработная пла-
та сотрудников. 
Прибыль. 
Инвестиции  
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Расчет показателя значимости кластерной группы по уровню занятости. 
Расчет показателя значимости кластерной группы по отгруженной продукции 

Да

Присуждение кластеру одной «звезды»

Определение перечня торгуемых отраслей согласно критериям М. Портера  
и их группировка в кластерные группы 

Деление исследуемой территории на регионы 

Формирование базы исходных данных на основе среднесписочной численности  
работников организаций по ОКВЭД по исследуемой территории 

Да

Присуждение кластеру одной «звезды»

Присуждение кластеру одной «звезды»

Да

Нет

Нет

Регион входит  
в 10 % регионов, лидирующих 

по размеру кластера? 
Нет

  
Коэффициент локализации 

кластера ≥ 2? 

Регион входит  
в 10 % регионов, лидирующих 

по фокусу кластера? 

Начало
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Алгоритм идентификации развитых кластеров региона 

 
Проанализировав результаты исследований 

М. Портера, Европейской кластерной обсер-

ватории и российских ученых, предлагаем 

использовать алгоритм выявления и анализа 

кластеров в экономике региона, представ-

ленный здесь на рисунке. 

Как показано на рисунке, должно быть 

произведено деление исследуемой территории 

на регионы. Затем в соответствии с критерия-

ми по методике М. Портера необходимо вы-

полнить деление всей совокупности отраслей 

по классификатору ОКВЭД на три типа — ме-

Ранжирование значимых кластерных групп в соответствии с уровнем развитости 

Конец

Да

Расчет показателя уникальности кластерной группы

Расчет совокупного показателя значимости

Формирования перечня значимых кластерных групп 

Да Кластер
имеет больше двух «звезд» по статистике занятости? 

Нет

Кластер
имеет больше трех «звезд» по статистике  

отгруженной продукции? 
  

Расчет совокупного показателя связанности на основе показателей: 
количество пересечений значимых кластерных групп, 
концентрация и урбанизация кластерных групп 

Расчет совокупного показателя эффективности на основе показателей:  
среднемесячная заработная плата, прибыль, инвестиции 
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стные, торгуемые (базовые) и ресурсозависи-

мые. Для дальнейшего исследования необхо-

димы только торгуемые отрасли, ведь именно 

они могут составлять кластерные группы. 

На следующих этапах анализ проводится 

в соответствии с методикой Европейской 

кластерной обсерватории, которая дополнена 

методикой, предложенной российскими уче-

ными, по определению уровня развития кла-

стерных групп. Таким образом, рассчитыва-

ется три типа показателей по каждой кла-

стерной группе: значимости, связанности и 

эффективности (см. таблицу и рисунок).  

Высокие значения по всем типам показате-

лей у кластерной группы означают высокую  

вероятность существования кластера в эко-

номике региона. 

Полученные результаты имеют теорети-

ческое и практическое значение, в частно-

сти в дальнейших научных исследованиях 

будет применен сформированный алгоритм 

для определения развитых кластеров регио-

нов России. Также они могут быть исполь-

зованы при решении задач мониторинга ре-

зультатов кластерной промышленной поли-

тики, определения потребностей в финансо-

вых ресурсах при планировании деятельно-

сти организаций и фондов, специализиро-

ванных на реализации программ промыш-

ленного развития.  
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