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Устойчивое развитие национальной эко-

номики предполагает одновременное и по-

следовательное укрепление федеративных 

основ страны. Именно поэтому властные 

структуры уже длительное время обращают 

самое пристальное внимание на разработки 

стратегий развития российских регионов. 

Однако эффективное региональное стратеги-

ческое планирование требует строго научной 

организации и методологического обеспече-

ния, поскольку в ходе такого планирования 

решаются сложные теоретические задачи, в 

том числе и с позиций неоинституционализ-

ма. Рассмотреть отдельные, наиболее насущ-

ные проблемы регионального развития с 

оценкой их приоритетности предлагаем 

в данной статье. 

Неоспоримость важности построения 

в России политических институтов управле-

ния федеративным государством не снимает 

с повестки дня разрешения проблемы фор-

мирования экономических рычагов в проти-

вовес силовым и административным фор-

мам национального управления. Так, дуа-

лизм властных полномочий центра с его вы-

строенной вертикалью управления без эф-

фективно работающих экономических ин-

ститутов взаимодействия с территориями не 

позволяет, с одной стороны, реализовать 

конституционное единство федерации в час-

ти основополагающих государственных прав 

и свобод, а с другой — обеспечить необхо-

димый экономико-политический базис та-

ких гарантий. 
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Известные западные концепции [1] счи-

тают фундаментальные причины таких нера-

венств давно изученными и объясняют меха-

низм возникновения этих причин процесса-

ми концентрации экономической деятельно-

сти в тех местах, которые обладают конку-

рентными преимуществами, что позволяет 

заметно снижать издержки бизнеса разного 

рода. Здесь традиционно различают факторы 

«первой природы» (первого ряда) — богатство 

природными ресурсами и выгодное геогра-

фическое положение, снижающее транс-

портные издержки, и факторы «второй при-

роды» — агломерационный эффект, высокая 

концентрация человеческого капитала, наи-

лучшая институциональная среда. Факторы 

«второй природы» связаны непосредственно 

с воздействием государства и гражданского 

общества, что существенно снижает транзак-

ционные издержки деятельности экономиче-

ских агентов рынка1. 

При этом «…тенденция территориальной 

концентрации экономики в местах, обла-

дающих конкурентными преимуществами, 

характерны для всех стран мира независимо 

от уровня их развития. Разница только в 

том, что в развитых странах, уже ориенти-

рованных на факторы «второй природы», 

темпы роста региональных экономических 

различий невелики» [2]. Но Россия пока к 

развитым странам не относится, а в группе 

стран догоняющего развития экономическое 

неравенство регионов растет, повторяя 

тренды Западной Европы столетней давно-

сти. Актуальность проблемы региональных 

неравенств не только не утратила своей зло-

бодневности, но и приобрела характер пла-

нетарного масштаба в качестве объекта все-

стороннего социально-экономического ана-

лиза [3]. 

Экономическое неравенство регионов РФ 

не сокращается, а растет, несмотря на по-

пытки федеральной власти во всех ее эшело-

нах препятствовать этому перераспределени-

                                                      
1 Транзакционные издержки (transaction cost) — 

издержки экономического взаимодействия, воз-
никающие в связи с поиском партнера, ведением 
переговоров о коммерческой сделке, заключения 
контракта, с контролем хода ее выполнения, 
включая использование рыночных механизмов в 
любой допустимой форме. 

ем финансовых ресурсов. Становится понят-

ным, что списать проблемы неравенства на 

проявления старых и новых кризисных фак-

торов невозможно, и представляется, что 

причины территориального неравенства 

стратегическому аналитику следует искать 

намного глубже. 

В развитии регионов России доминиру-

ют унаследованные особенности, или path 

dependency (зависимость от «пройденного» 

пути или же, как говорят институциональ-

ные экономисты, существование наезженной 
колеи), притом что в западных странах, уже 

ориентированных на факторы «второй при-

роды», темпы роста региональных экономи-

ческих различий невелики по меркам стати-

стики показателей макроуровня. 

В России же эта проблема отмечается 

и дискутируется как на уровне «обществен-

ных институтов», так и национального пра-

вительства. И здесь следует вспомнить, что 

«…по мере развития финансовых взаимоот-

ношений в Российской Федерации между 

органами власти всех уровней реализация 

сформированного бюджетного законода-

тельства Российской Федерации требует 

осуществления комплекса мероприятий 

как в области повышения эффективности 

управления государственными и муници-

пальными финансами, так и необходимости 

обеспечить методологическую и финансо-

вую поддержку новой системы разграниче-

ния полномочий» [4]. Ведь социально-

экономическое развитие субъектов РФ 

обеспечивается не только их собственными 

потенциалами и бюджетными ресурсами, но 

и различными формами финансовой помо-

щи за счет федерального бюджета. Такая 

практика призвана гарантировать жизнеспо-

собность всех без исключения структурных 

элементов единой экономической системы 

страны. 

Сокращение региональных различий в со-

циальных расходах бюджетов субъектов РФ — 

важный компонент социально-экономической 

стратегии и политики российского государст-

ва, но следует трезво учитывать возможности 

и ограничения политики выравнивания. Во-

первых, такая политика становится все более 

затратной, поскольку объективные тенденции 

социально-экономического развития пока ра-
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ботают именно на усиление территориальных 

контрастов. Во-вторых, ее результаты, увы, 

малозаметно отражаются в официальном зер-

кале статистических индикаторов, поскольку 

стратегия есть не функция времени, а функ-

ция направления.  

Существенным аспектом взаимосвязи 

социально-экономической и финансовой 

политики государства является единство ме-

ханизмов социально-экономического и на-

логово-бюджетного планирования. В Бюд-

жетном кодексе РФ содержится ряд кон-

кретных положений по этому вопросу [5]. 

Государственное социально-экономическое 

планирование предполагает в качестве обя-

зательного условия учет взаимосвязи макро-

экономических показателей и финансовых 

индикаторов-инструментов. Макроэкономи-

ческие показатели выступают в качестве 

объекта социально-экономического плани-

рования, а финансовые инструменты сфор-

мированы в рамках государственного бюд-

жета. 

Так, возросшее перераспределение бюд-

жетных ресурсов, имевшее место на протяже-

нии 2000-х гг. позволило несколько повысить 

душевые социальные расходы слаборазвитых 

республик и автономных округов, но острота 

социальных проблем сохраняется, так как 

собственные доходы большинства региональ-

ных и местных бюджетов остаются предельно 

низкими, а понесенные расходы и затраты 

зачастую неэффективны. В результате всех 

усилий федерального центра не происходит 

существенного улучшения условий для разви-

тия человеческого потенциала в бедных (до-

тационных, реципиентных) регионах. 

В-третьих, масштабная политика пере-

распределения взамен рациональной полити-

ки стратегического планирования порождает 

на местах сильные иждивенческие настрое-

ния: слаборазвитые регионы нередко опере-

жают по душевым показателям бюджетных 

расходов регионы средней группы, т. е. обла-

дать статусом «экономически слабый субъект 

федерации» оказывается довольно выгодным 

делом. Но помимо перечисленных неприят-

ностей, окрашенных эффектом несбаланси-

рованности, существует проблема фундамен-

тального характера, а именно: российским 

властям, как и властям любой страны, при-

ходится учитывать противоречие «равенство—

эффективность» в его пространственной фор-

ме, т. е. по исполнителям действий алгорит-

ма стратегического планирования. 

Суть означенной фундаментальной про-

блемы хорошо известна: опережающее разви-

тие наиболее сильных регионов и промыш-

ленно продвинутых городов способствует 

росту эффективности всей экономики стра-

ны, но увеличивает территориальные дис-

пропорции. Какое-либо значительное вырав-

нивание путем перераспределения ресурсов 

от сильных субъектов к слабым замедляет 

этот рост и, в конечном итоге, снижает об-

щую эффективность функционирования 

экономики. Так и случилось, когда в мае 

2013 г. Минрегион РФ обнаружило, что из 19 

субъектов РФ доноров осталось лишь 11, т. е. 

всего 13,3 % от общего числа территорий 

[11]. Сегодня эта доля еще более снизилась 

до — 12,9 % в связи с вхождением в состав 

субъектов РФ двух очевидных субъектов-

реципиентов — г. Севастополя и Республики 

Крым.  

Однако поиск экономически обоснован-

ных пропорций выравнивания как элемент 

и составная часть стратегического планиро-

вания всех уровней национальной экономи-

ки — задача предельно сложная, поскольку 

пропорции меняются естественным образом 

в зависимости от конкретных условий разви-

тия. И как представляется, решение указан-

ной проблемы оптимизации лежит на путях 

поиска политического консенсуса и лишь 

при условии взаимодействия с регионами. 

Другими словами, только переговорный про-

цесс позволит обеспечить четкое разделение 

властных полномочий и финансовых ресур-

сов между федеральным, региональным и 

муниципальным уровнями в структурах ис-

полнительной власти. 

Конкретные же задачи обеспечения реа-

лизации принципов саморазвития, самофи-

нансирования субъектов РФ и формирования 

полноценной системы местного самоуправ-

ления могут решаться в ходе создания эф-

фективной системы территориального управ-

ления, что, в свою очередь, предполагает 

проведение адекватного новым условиям ад-

министративно-территориального деления и 

обустройства регионов. Но именно многие 
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технические вопросы, посвященные админи-

стративно-территориальному устройству и 

экономическому районированию страны, ос-

таются остро дискуссионными не только в 

практическом плане, но и концептуально. 

Базовыми предпосылками формирования 

федерального бюджета являются принципы 

государственной социально-экономической и 

бюджетно-налоговой политики (БНП), а так-

же обеспечение сбалансированности макро-

экономических показателей с основными 

статьями федерального бюджета. При этом 

необходимо учитывать ряд прямых и обратных 

связей: зависимость налоговых поступлений в 

бюджет от объема налогооблагаемой базы, т. е. 

от результатов экономической деятельности, 

распределение бюджетных средств с учетом 

необходимых расходов на социальные нужды, 

на капитальные расходы и др. В зависимости 

от внутренней и внешней рыночной конъюнк-

туры государство регулирует финансовые по-

токи, определяя тем самым развитие эконо-

мического потенциала и социальной сферы 

как в регионах, так и в стране в целом. 

Любая практика, как известно, обогащает 

в той или иной мере действующие теорети-

ческие положения. Так случилось и с рос-

сийской моделью федерализма, смешанный 

характер которой ныне дополнен (в довесок 

к понятию «суверенная демократия») пре-

дельно новым понятием «вертикально-

интегрированный федерализм». И аналог 

возникшей модификации модели аналитики 

вынужденно сравнивают с системами ме-

неджмента, развернутыми в вертикально ин-

тегрированных корпоративных структурах. 

Но это диссонирует с доминирующими по-

зициями конкурентного и/или кооператив-

ного элементов в известных моделях регули-

рования межбюджетных отношений в веду-

щих развитых странах, откуда, собственно, 

идеи федерализма и проникли в новую Рос-

сию (главным образом, через проекты гер-

манских специалистов из МВД ФРГ). 

Центральное звено территориальных бюд-

жетов — региональные бюджеты, предназна-

ченные для финансового обеспечения задач, 

возложенных на государственные органы 

управления субъектов РФ. С помощью регио-

нальных бюджетов государство осуществляет 

выравнивание уровней экономического и со-

циального развития территорий, которые в 

результате исторических, географических, во-

енных и других условий отстали в своем эко-

номическом и социальном развитии от других 

районов страны. Для преодоления возникшей 

отсталости разрабатываются региональные 

программы2, финансируемые из региональных 

бюджетов и расписанные по срокам. 

В соответствии со ст. 46 Бюджетного ко-

декса РФ [5] доходы региональных бюджетов 

формируются за счет налоговых и неналого-

вых доходов. В доходах региональных бюдже-

тов превалируют отчисления от федеральных 

налогов, которые составляют более 50 %, и 

поступления в виде дотаций, субвенций, 

трансфертов — более 10 %. Так, на 2014 г. до-

ходы городского бюджета Санкт-Петербурга 

прогнозируются в размере 410,1 млрд р., всего 

на 4,8 % выше по сравнению с 2013 г., а рас-

ходы вырастут заметно существеннее — на 

6,4 % и достигнут 456,9 млрд р. [13]. Таким 

образом, дефицит составит 46,8 млрд р., или 

11,4 % всех доходов (см. рисунок). 

И в абсолютных и в относительных циф-

рах это рекордно высокий показатель для 

мегаполиса. При этом основными источни-

ками доходов в бюджет назначены: налого-

вые поступления от налога на прибыль орга-

низаций — около 25 %; НДФЛ — около 40 %; 

остальные — неналоговые доходы, безвоз-

мездные поступления из федерального бюд-

жета, средства от приносящей доход деятель-

ности, как это показано на секторной диа-

грамме рисунка. 

Обычно главное место в расходах региона 

(более 20 %) занимают ассигнования на на-

родное хозяйство (промышленность, энерге-

тика, строительство, сельское хозяйство и 

рыболовство, транспорт, дорожное хозяйст-

во, связь, жилищно-коммунальное хозяйство 

и др.). Далее в порядке убывания идут расхо-

ды на социально-культурные мероприятия 

(образование, культура и искусство, здраво-

охранение и физическая культура, социаль-

ная политика) — около 20 %. И, наконец, 

расходы на управление и содержание право-

охранительных органов обычно составляют 

примерно 7 % [6, 11]. 

                                                      
2 К системе нечетких понятий относят термин 

«регион», под которым понимают как отдельный 
субъект РФ, так и их условное единство, напри-
мер Московский регион (г. Москва и Московская 
область). 



 
 

61 

Стратегическое планирование развития мезоэкономических систем

 
 

Структура доходов бюджета Санкт-Петербурга в 2014 г.  
(млрд руб. и %) [14] 

 

В региональных бюджетах высока доля 

расходов на оказание финансовой помощи 

муниципальным образованиям, которая дос-

тигает 21—26 % общих расходов. Следует от-

метить, что региональные бюджеты являются 

весомым источником бюджетного финанси-

рования расходов на сельское хозяйство и 

рыболовство (44 % всех расходов консолиди-

рованного бюджета РФ), на транспорт, до-

рожное хозяйство и информатику — 58 % 

расходов. Велика роль региональных бюдже-

тов в финансировании промышленности, 

энергетики и строительства — более 57 % 

расходов консолидированного бюджета Рос-

сии, ЖКХ — более 30 %, здравоохранения — 

45 %, культуры и искусства — 32 % [12]. 

Накопленные дефициты региональных, а 

вслед за ними и муниципальных бюджетов, 

формируют заметную задолженность боль-

шинства территорий. А для некоторых субъ-

ектов финансовое положение становится ка-

тастрофическим, что частично отражено 

здесь в таблице. В итоге регионы вынуждены 

выходить на рынок заимствований, где кре-

диторами выступают банковские структуры, 

включая ЦБР, и выпускать региональные и 

муниципальные облигации. 

Негативные явления, накапливаясь, ре-

ально угрожают цепочкой региональных де-

фолтов. Так, для Республики Мордовия по 

европейским стандартам 100 % означает, по 

существу, преддефолтное состояние. На засе-

дании кабинета министров Премьер-министр 

Д.А. Медведев заявил, что дефицит регио-

нальных бюджетов вырос с 2012 г. более чем в 

два раза. Совокупный долг субъектов РФ на 

01.04.2014 г. составил 1,75 трлн р., а вместе с 

муниципальными долгами превысил 2 трлн р.  

Задолженность субъектов РФ по состоянию  

на 01.04.2014 г. [19] 

Субъект РФ 

Отношение 
долга 

к бюджетным 
доходам, % 

Долг 
субъекта,
млрд руб.

Костромская область 59 11,7

Белгородская область 90 43,2

Республика Мордовия 100 27

Чукотский автономный 
округ 

83 13

Москва 11,6 172

Санкт-Петербург 4,6 18,8

НДФЛ
164,8 (40,19 %)

Акцизы 
24,7 (6,02 %)

Безвозмездные 
перечисления 
из бюджетов 
других уровней 
27,8 (6,78 %)

Доходы 
от использования 
госимущества
16,1 (3,93 %)

Налог на имущество 
организаций
32,1 (7,83 %)

Налог на прибыль 
99,8 (24,34 %)

Налог, взимаемый 
по упрощенной 

системе
10,8 (2,63 %)

Прочее
34,0 (8 %)
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Прогноз российского представительства 

Агентства S&P (Standard and Poor’s) на 2016 г. 

оказался еще более устрашающим — сово-

купное превышение в 3 трлн р.; и это при 

прогнозируемых доходах федерального бюд-

жета 14 трлн р. Живя не по средствам, при-

нимая дефицитные бюджеты, региональные 

и муниципальные руководители теряют чув-

ство реальности, фискальной ответственно-

сти. Западная практика бюджетного процесса 

в этом смысле предельно жесткая. Так, в 

США действует конституционный запрет на 

принятие несбалансированных по доходам 

бюджетов, и лишь в семи штатах законода-

тельно разрешено переносить задолженность 

на последующие периоды. 

Анализ государственного бюджета отно-

сительно его реальности и эффективности 

предусматривает изучение доходной и рас-

ходной частей бюджета и взаимосвязи этих 

позиций с факторами, характеризующими 

макроэкономическую ситуацию в стране, ре-

гионе и/или в муниципальных образованиях. 

И здесь успешно могут быть использованы 

такие статистико-эконометрические методы, 

как анализ и прогнозирование параллельных, 

взаимосвязанных временных (динамических) 

рядов, корреляционно-регрессионный ана-

лиз, построение многофакторных индексных 

моделей [7].  

В России именно в последние годы на-

блюдается тенденция усиления роли субъек-

тов РФ в решении задач государственного и 

локального масштаба. При этом стратегиче-

ские и тактические цели регионального раз-

вития сводятся не только к формированию 

доходов консолидированных бюджетов субъ-

ектов РФ. Эти цели ориентированы также на 

сбалансированное социально-экономическое 

развитие региона, которое может быть дос-

тигнуто посредством эффективной системы 

финансового обеспечения. Следует заметить, 

что концепция удобоваримой стратегии тер-

риториального развития в России так и оста-

лась до конца не разработанной, поэтому 

любая федеральная стимулирующая полити-

ка, на наш взгляд, останется несистемной. 

В одной из последних концепций соци-

ально экономического развития России (до 

2020 г.) в число приоритетных направлений 

попало построение соответствующих общест-

венных институтов и инфраструктуры, что с 

легкой руки нынешнего премьер-министра 

оказалось закрепленным в концепции «4И» 

(институты, инфраструктура, инвестиции, 

инновации), подготовленной Правительст-

вом РФ. В эту конструкцию отдельные авто-

ры предлагают внести еще один элемент, 

связанный с вложением в человеческий ка-

питал, который является существенным при-

знаком-фактором национального социально-

экономического развития [9] — интеллект. 

Содержательную основу внесения такого 

элемента мы предлагаем искать в основах ин-

ституционализма как учения, уделяющего ос-

новное внимание базовой роли, которую иг-

рают институты в сфере направленности и 

принятия управленческих решений. При этом 

если «старый» институционализм обращался 

преимущественно к действиям коллективов, в 

первую очередь, правительства для реализа-

ции интересов индивидуума, то современные 

воззрения «нового» (в российской редакции) 

институционализма исходят из постулата при-
оритет независимой личности, которая сама, в 
соответствии со своими персональными инте-

ресами достигает собственные цели и решает 

свои личностные задачи. 

Таким образом, преодоление трудностей с 

унификацией методов и инструментов регио-

нального управления и контроля эффектив-

ности такой деятельностью может рассматри-

ваться в качестве значимого и регулируемого 

ресурса не только региональной, но и в ре-

жиме мультипликатора — национальной эко-

номики. А указанная постановка проблемы в 

рамках нового институционализма в полной 

мере отвечает трансформации концепции 

«4И» в концепцию «5И», добавляя к указан-

ным выше признакам-факторам социально-

экономического развития составляющую «ин-

теллект». Последний фактор как значащая 

переменная в динамических многофакторных 

моделях, в частности, может быть измерен 

либо стандартным, либо модифицированны-

ми индексами развития человеческого потен-

циала (ИРЧП). На сей счет существует доста-

точно богатая и надежная отечественная и 

зарубежная статистика. 

Федерализм как основа государственного 

построения подразумевает взаимное ограни-

чение властей различного уровня по поводу 

вмешательства в функционирование рыноч-

ной экономики. Но ни один из властных 
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уровней при обоснованном и оптимальном 

распределении полномочий не должен обла-

дать монополией регулирования экономики. 

Так, принятая система налоговой централи-

зации при всех ее достоинствах формирует 

значительные бюджетные дисбалансы с по-

следующей передачей трансфертов регионам 

на основании весьма специфических крите-

риев перераспределения [15]. 

Объективность налоговых нестыковок до-

казывается следующими обстоятельствами: а) 

различным восприятием федеральными и ре-

гиональными властями соотношения налого-

вых баз к налоговым ставкам; б) возможно-

стями межрегиональной миграции налоговых 

баз по причине их большей эластичности, чем 

для федерального центра; в) наблюдения по 

ряду стран с федеративным устройством [10] 

дают основания предполагать, что регионы 

конкурируют за более низкую налоговую 

ставку и не могут договориться об их оптиму-

ме. Именно эти соображения стали основани-

ем тому, чтобы поручить федеральному цен-

тру взимать налоги от имени регионов. 

Однако при закреплении большинства 

налоговых полномочий за федеральным цен-

тром неизбежно возникает вертикальный 

бюджетный дисбаланс, для регулирования 

которого необходимо создать механизм меж-

бюджетных отношений. Применительно же к 

России уровень этого дисбаланса такой, что, 

как указывалось выше, величина межбюд-

жетных трансфертов сопоставима с отдель-

ными статьями федерального бюджета. 

Встречные же финансовые потоки, «субъек-

тивизм» распределения сумм трансфертных 

платежей, дополнительная нагрузка на аппа-

рат госслужбы в виде излишних затрат на 

государственное управление и иные негатив-

ные последствия рассматриваемых проблем 

делают собственно схему налоговой центра-

лизации неочевидной. 

Понятие государственного регулирования 

должно раскрываться с точки зрения норма-

тивного регулирования закрепления доход-

ных и расходных полномочий за различными 

уровнями бюджетной системы, предоставле-

ния финансовой помощи из федерального 

бюджета бюджетам территорий, федеральных 

целевых программ в регионах, а также 

управления территориальным развитием с 

помощью налогового и трансфертного меха-

низмов межбюджетного регулирования. За-

крепление налоговых платежей за регио-

нальными бюджетами как управленческий 

сигнал с федерального уровня служит дейст-

венной мерой корректировки местных бюд-

жетов, поскольку должно способствовать 

росту соответствующих налоговых баз, свя-

занных с формированием валового регио-

нального продукта.  

Несмотря на имеющиеся механизмы раз-

граничения обязательств и распределения 

налоговых полномочий, исторический опыт 

развития России показывает, что финансо-

вый потенциал субъектов РФ требует даль-

нейшего совершенствования, регулирования 

и управления. На данный аспект обратили 

внимание Б.М. Штульберг и В.Г. Введен-

ский. По их мнению, «содержание регио-

нальной политики в теоретическом аспекте 

четко не определено. Это приводит к отсут-

ствию ясности в таких важнейших вопросах 

государственной политики, как учет регио-

нальных проблем в программах деятельности 

органов власти и управления России и субъ-

ектов Федерации. А это означает, что вся го-

сударственная политика лишена реальных 

оснований, так как в условиях России про-

граммы, ориентированные лишь на макро-

экономические процессы, обречены на про-

вал в большинстве регионов» [8, с. 5]. 

Практически, все показатели социально-

экономического развития страны и регионов 

оказывают влияние (и одновременно испы-

тывают на себе обратное воздействие) на по-

ступление налогов и сборов в консолидиро-

ванный и местные бюджеты. Использование 

и анализ данных по таким показателям, как 

размеры ВВП, ВРП и ВМП, объемы про-

мышленной продукции, инвестиций в ос-

новной капитал, уровень инфляции и индек-

сы потребительских цен и тарифов, объемы 

сельскохозяйственной продукции, рознично-

го товарооборота, показатели финансово-

хозяйственной деятельности предприятий, 

темпы их изменения и пр., позволяют вы-

явить многие факторы, непосредственно 

влияющие на поступление налогов и сборов 

в бюджеты и, соответственно, оценить сте-

пень их влияния.  

Разумеется, бессмысленно конструиро-

вать новые, все более сложные виды налогов, 

сборов и акцизов, если еще сложнее будет их 
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активизировать, администрировать и контро-

лировать их поступление в разноуровневые 

бюджеты. Но для проведения обстоятельного 

научного экономического анализа, безуслов-

но, должны применяться самые известные, 

авторитетные методики и техники в гносео-

логических рамках сложившейся методоло-

гии научного поиска. 

В России объективно существует потреб-

ность в разработке региональных счетов как 

части СНС, способной выполнять функции 

инструмента межрегионального анализа на-

циональной экономики и обслуживать по-

требности органов власти регионов в обеспе-

чении развития региональной экономики. 

Построение региональных счетов производит-

ся для целей проведения межрегиональных 

сопоставлений социально-экономического 

развития, определения роли и позиции каж-

дого региона в экономике страны и приори-

тетов экономической политики. Вместе с тем 

экономические и институциональные разли-

чия между регионами РФ вызывают неоди-

наковую потребность в структуре информа-

ционного обеспечения принятия решений в 

различных регионах. 

В последние годы в стране проводилась 

известная работа по совершенствованию ме-

тодологии и практики построения основно-

го макроэкономического агрегата региона — 

ВРП. Территориальными органами ФСГС 

РФ (Росстат) осуществлялись расчеты ВРП 

по видам экономической деятельности в 

разрезе институциональных секторов в те-

кущих и сопоставимых ценах, а также ак-

туализировались расчеты в текущих ценах 

предшествующих лет. Все проделанное Рос-

статом в научно-практическом плане при-

звано, безусловно, улучшить согласован-

ность исходных данных, используемых при 

расчете показателей СНС на региональном 

и федеральном уровнях [12]. В качестве 

промежуточных можно обозначить следую-

щие четыре вывода.  

1. Существует острая необходимость 

дальнейшего совершенствования методики 

построения счетов доходов на региональном 

уровне. Необходимость исследования про-

цессов движения доходов в региональной 

экономике обусловливается тем, что доходы 

связывают производство с изменением акти-

вов и пассивов — накопленными средствами, 

т. е. потенциально именно собственные до-

ходы регионов определяют возможности 

расширенного воспроизводства на мезоуров-

не экономики в духе стратегического плани-

рования и обеспечения, прежде всего, дос-

тойного уровня и надлежащего качества 

жизни членов регионального социума. 

2. Особо отметим очевидную актуаль-

ность перспективного подхода к формирова-

нию принципов финансового планирования. 

Суть подхода заключается в ориентации на 

достижение конкретных измеряемых резуль-

татов-индикаторов, которые формируют ос-

нову для оценки эффективности. В этом на-

правлении в ряде органов федеральной ис-

полнительной власти уже ведется активная 

работа по апробации механизмов программ-

но-целевого планирования и бюджетирова-

ния на примерах целевых и адресных про-

грамм и проектов. 

3. Разработка и реализация стратегиче-

ских планов должны осуществляться в рам-

ках общей нацеленности на децентрализа-

цию управленческих решений и повышение 

значимости роли регионального аспекта 

управления национальной экономикой. Эта 

позиция находит понимание в представи-

тельных органах власти, которые уполномо-

чены формировать правовую базу государст-

венного регулирования социально-экономи-

ческих процессов и совершенствовать БНП 

в стране [16]. 

4. Круг недостающих сегодня полномо-

чий субъектов РФ может быть идентифици-

рован с точки зрения наличия у них доста-

точных инструментов и ресурсов для дости-

жения стратегических целей их социально-

экономического развития, в первую очередь, 

для решения задач создания в регионе эко-

номики инновационного типа [17]. А в числе 

таких наиболее существенных недостающих 

полномочий можно назвать: ограниченность 

прав субъектов РФ в сфере налогового сти-

мулирования инвестиций и инноваций в 

экономике региона, в том числе права на 

введение дополнительных инвестиционно-

ориентированных налоговых льгот для пред-

принимателей, инвесторов и иных субъектов 

инновационной деятельности, включая и 

иностранных инвесторов [18]. 
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