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Представлены современные подходы и решения теоретических и практических проблем совершен-

ствования налогообложения в целях повышения инвестиционной активности. Доказывается, что нало-

гообложение и внутрифирменное ценообразование являются определяющими факторами при принятии 

решения об инвестировании средств в экономику и выборе модели инвестиционного проекта. 
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Новая стратегия Правительства РФ исхо-

дит из трезвой оценки исчерпания возможно-

стей экономического роста страны только 
лишь за счет экспорта энергоресурсов. Чтобы 

российская экономика избежала стагнации, 
необходимо привлечение значительных инве-
стиций в реальный сектор экономики. В со-

временной российской ситуации только 3 % 
привлеченных иностранных инвестиций име-

ют непортфельный характер и служат созда-
нию новых рабочих мест. Наиболее болевыми 

точками современной российской экономики, 
снижающими инвестиционную активность и 

инновационную направленность ее развития, 
является уход предпринимателей от налогооб-
ложения отдельных видов сделок и вывод ак-

тивов за рубеж. При этом общим правилом 
стало утверждение, что главными причинами 

сложившегося положения являются несовер-
шенство демократических институтов и не-

четко прописанные «правила игры» для биз-
неса, т. е. высокая степень риска для долго-

срочных капиталовложений в российскую 
экономику. Мы полагаем, что подобного рода 
поверхностные умозаключения опираются в 

большей мере на традиционную критику рос-
сийских экономических институтов, чем на 

самостоятельные исследования в сфере суще-
го и должного в экономике, т. е. на глубокое 

теоретическое осмысление практики хозяйст-
вования в России. Данная статья ставит перед 

собой три цели. Во-первых, показать, что 
вышеназванные проблемы не являются спе-
цифическим свойством российской экономи-

ки. Во-вторых, поскольку статья построена в 
основном на исследовании англоязычной на-
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учной литературы, раскрыть перспективные 
направления анализа в этой сфере. В-третьих, 

описать некоторые подходы к разработке мо-
делей анализа внутрифирменного ценообра-

зования с позиции соотношения данных учета 
и налогообложения, с другой стороны — ре-

шить на этой основе проблемы выбора инсти-
туциональной модели сделки [4, c. 505].  

Не будет преувеличением то, что в отече-

ственной экономической литературе больше 
внимания уделяется, в основном, внутрифир-

менному проведению сделок. Но известно, что 
они возникают, как правило, там, где больше 

возможностей для снижения неопределенно-
сти внутри фирмы (при условии, что для 

внешних сделок неопределенность будет 
больше). Основным инструментом, которым 
определяется выбор сделки и который спосо-

бен эффективно решить проблему уменьше-
ния неопределенности, является бухгалтер-

ский учет. Он используется и как средство со-
действия проведению внутрифирменных сде-

лок, и как средство, позволяющее сравнить 
механизмы внутренней и внешней сделок.  

Но именно при сравнении учетных дан-

ных и цен, используемых на рынке, возни-

кают методологические проблемы. Что каса-

ется внутренней организации, то такой про-

блемы не возникает, когда используются толь-

ко различные внутрифирменные механизмы 

для сравнения, поскольку для них задейство-

ваны учетные данные [1, с. 284; 2, с. 125]. 

Фактически внутрифирменные цены опреде-

ляют, как правило, все другие оцениваемые 

в денежном выражении показатели пред-

приятия, которые облагаются налогами. Од-

нако здесь возникает проблема, от того что 

внутрифирменное ценообразование условно 

и необъективно, поскольку денежная рыноч-

ная система заменяется административной 

или кооперативной.  

При этом существуют предпосылки к за-
нижению внутрифирменной цены относи-

тельно рыночной, что объясняет целесообраз-
ность проведения сделки внутрифирменно. 
В этом отношении подходы к использованию 

нескольких систем ценообразования или не-
скольких механизмов проведения сделки во 

многом сходны. Ключевую роль при этом иг-
рают неопределенность и учетное и правовое 

обеспечение как способ ее устранения. Имен-
но с неопределенностью в связи с пересече-

нием множества отношений внутри фирмы 

можно связать и неопределенность собствен-
но внутрифирменных цен [3, с. 398].  

Считается, что современная литература, 
посвященная затратам по сделке, поддержива-
ет положение о том, что прибыльность сделки, 
особенность активов и неопределенность при 
прочих равных условиях тяготеют к использо-
ванию внутренних институтов [13, с. 505], хотя 
приводящие к таким выводам модели доволь-
но условны. Можно говорить об общей неоп-
ределенности, влияющей на возникновение 
организации, которая, в частности, заключает-
ся в особенностях активов и прибыльности 
сделки.  

Обычно вопросы внутрифирменной тор-
говли исследуются на основе предположения, 
что основой выбора той или иной модели (на-
пример, за пределами фирмы или внутри нее) 
служат сделки по продаже между управляю-
щими структурами. Они проходят в том слу-
чае, когда их взаимовыгодность обусловлена 
соблюдением взятых обязательств. Если же 
существует опасность невыполнения условий 
сделки, то достижение взаимных выгод от 
сделки требует единой управляющей структу-
ры [9, с. 330—331]. Эта способность соблюде-
ния связана с затратами на проведение сдел-
ки, которые наряду с затратами на производ-
ство объекта сделки, определяют модель орга-
низации проведения сделки [12, с. 154]. При 
этом О. Уильямсон отмечает, что эти виды 
затрат трудно разделить, поскольку механизмы 
снижения затрат на проведение сделок слабо 
изучены. Трудно выделить не только эти виды 
затрат, но и выявить связь между определен-
ной моделью проведения сделки и размером 
затрат по каждой из них. Так, предпочтение 
рыночных сделок может быть связано с объе-
динением спроса, что снижает риски, выгодой 
от масштаба и выгодой от объединения сход-
ных объектов на одном рынке. Таким обра-
зом, предполагается, что пока не возникает 
определенных ограничений, используется ры-
ночная модель [12, с. 154]. 

Легко заметить, что выгоды от масштабов 

и снижение рисков могут быть реализованы 

и в пределах фирм, а предпочтение той или 

иной модели сделки не объясняется полно-

стью таким образом. «Возвращаясь к испол-

нению обязанностей, — отмечает О. Уиль-

ямсон, — считается, что их исполнение в от-

личие от независимых участников рынка 

обеспечивается за счет общих интересов 
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внутри фирмы, что следует изначально из … 

сформулированного правила: особенные ак-

тивы, предполагающие уменьшение возмож-

ности проведения эффективных сделок на 

независимом рынке, являются тем более 

предпочтительными, чем более выражены 

особенности актива» [12, с. 154].  

Это связано с тем, что особенные активы 

предназначены для небольшого числа лиц, 

передаются в двухсторонних отношениях и по 

другим соображениям, чем «обычные» акти-

вы. То есть, как было показано, ученый при-

знается, что рынок предпочтителен там, где 

существует большое число участников (про-

давцов или покупателей), нуждающихся (сле-

довательно, осведомленных) в объекте сделки. 

Отсюда объект сделки на рынке будет менее 

особенным, чем используемый в двусторон-

нем договоре. Но определение того, что явля-

ется условием выбора той или иной структу-

ры в этом смысле не имеет ответа: как осо-

бенность объекта для разных участников, так 

и наоборот, потребность в таких особенностях 

и появление продукта можно признать лежа-

щими в основе появления рынка.  

Поскольку рассмотрение проблемы суще-

ствования собственно рынка не входит в 

предмет данной статьи, для нас в данном 

случае важна проблема выбора и отражения 

в учете модели проведения сделок внутри 

фирмы, то предположим в качестве исход-

ного допущения существование потребности 

в проведении определенной сделки и нали-

чие возможностей ее организации разными 

способами. В этом случае проблема сводит-

ся к выбору того или иного механизма. 

Именно на таком подходе к целесообразно-

сти выбора того или иного механизма прове-

дения сделки построены исследования Мас-

тена [6, с. 494—504] и Б. Гилроу [3, с. 332—336], 

или, как определяет сам Мастен направле-

ние данных исследований: «Мы пытаемся 

сформулировать когнитивный механизм в 

экономике по принятию решения: делать 

или покупать, в качестве части проблемы 

производителя по общей оптимизации, 

и предложить модели расчетов» [6, с. 506]. 

При этом оба ученые отмечают, что такая 

проблема выбора может быть представлена 

как учетная проблема, при помощи которой 

можно оценить не только эффективность 

сделки, но и эффективность механизма ее 

организации [3, с. 322].  

Если представить, что фирма проводит 

некую операцию самостоятельно, то она ис-

пользует определенные средства производст-

ва, получая при этом определенный объект 

или итог, который может быть также приоб-

ретен или получен от независимых (но распо-

ложенных «на расстоянии вытянутой руки» 

или поодаль) сторон. В этой связи вышена-

званные ученые выделяют переменную , ко-
торая определяет прирост оценки объекта по 

сравнению с использованными в его произ-

водстве затратами и связанные с таким про-

изводством затраты r [6, с. 495]. При этом 

Б. Гилроу связывает ее с затратами на созда-

ние управляющей структуры и называет ее 

Н, а затраты соответственно h [3, с. 332]. Да-

лее в целях более популярного изложения 

будем использовать обозначения, введенные 

в научный оборот Мастеном [3, с. 334]. 

При этом отдельно выделяются следую-

щие факторы труда и капитала, которые объ-

единяются в величину сопутствующих затрат r. 

Предполагается, что фирма способна опреде-

лить уровень затрат r и рассчитать выгоду от 

следующего наилучшего использования та-

ких вложений в виде суммы оценки затрат 

v(r) и величины прибыли по сравнению с та-

кими затратами vt. Например, если она ис-

пользует для проведения операции труд работ-

ников в размере 10 ч по 10 д. е. (ден. ед.)/ч, то 

она должна иметь возможность применить их 

труд для других видов работ, а на этом же обо-

рудовании она должна иметь возможность 

произвести другие работы за 10 ч по 100 д. е./ч, 

скажем, производя ремонт, получив за это 

1500 д. е. Тогда v(r) составит 1100, а vt — 

400 д. е. С другой стороны, можно предста-

вить оценку объекта проведения операции 

как (1 + λ)v(r), тогда при тех же затратах в 10 ч 
стоимость объекта исследуемой операции со-

ставит: 1540 = (1 + )v(r) = (1 + 0,4)  1100, 

при  = 0,4. Возможны и другие варианты, 

не особо влияющие на ход данных рассуж-

дений. 

Очевидной проблемой здесь выступает то, 

что для определения лучшего возможного ис-

пользования объекта, любая другая операция 

может потребовать как другого соотношения 

средств производства (например, 20 ч рабоче-
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го времени сотрудников и 5 ч работы обору-

дования), так и другого общего периода вре-

мени проведения операции (например, в ис-

следуемой операции — 1000 ч, в возможной — 

10 ч). При рассмотрении любого другого слу-

чая придется вводить некоторые поправки по 

возможным вариантам использования. На-

пример, когда речь идет о неделях и месяцах, 

можно в дальнейшем использовать получен-

ные ранее денежные средства (например, по-

ложив их на депозит). В итоге можно полу-

чать квазиренту, которая рассчитывается как  

 QRt = (1 + ) v(r) — [v(r) — vt] = v(r) — vt,  

т. е. как разница между прибылью, получае-

мой в исследуемых вариантах [6, с. 495]. 

В вышеприведенном первом примере эта ве-

личина составляет 0,4  1100 — 400 = 40 д. е., 

что также легко вычислить и по второму 

примеру как разность в оценке объекта и по-

лученных средствах за лучшее возможное ис-

пользование: 1540 — 1500 = 40 д. е. Для оп-

ределения целесообразности проведения 

сделки следует определять размер прибыли 

по лучшему возможному использованию: 

v = (1 + )v(r) — v(r) = v(r). При этом, если 

vt = v, то с точки зрения выгодности безраз-

лично первым или вторым вариантом прово-

дится операция, если же vt < v, то выгоднее 

первая исследуемая операция. Логично, что в 

случае равновесности выбора прибыль по луч-

шей возможности vt будет совпадать с прибы-

лью по исследуемой операции v(r) [6, c. 499]. 
Но наибольший интерес в описываемой 

модели представляет оценка собственно за-

трат на заключение сделки, помимо оценки 

затрат и доходов по самой операции, по-

скольку, как известно, любая операция требу-

ет подготовки и сопровождения. В этом от-

ношении Б. Гилроу рассматривает их как за-

траты по сделке, но при этом не рассматрива-

ет их в рамках модели [3, с. 334], тогда как 

Мастен выделяет два вида затрат, но при этом 

включает их в модель [6, с. 496]. Что касается 

общего подхода к затратам по сделке, кото-

рый использован Б. Гилроу, то в качестве пер-

вого вида затрат по сделке можно выделить 

затраты каждой стороны на предвидение раз-

личных случайностей, возникающих при про-

ведении сделки (далее еще три основных вида 

затрат по сделке взяты из [3, с. 334]).  

К этому виду может относиться действи-

тельно много затрат, например на страхова-

ние, исследование сделок своих или других 

фирм, работы по моделированию ситуаций. 

Оценка таких затрат может быть представлена 

как величина, характеризующаяся размахом 

вариации или другими показателями возмож-

ности отклонения от средней оценки затрат. 

Другой вид — затраты на принятие решения, 

каким образом действовать при возникнове-

нии случайностей и урегулирование таких си-

туаций. Например, это могут быть затраты по 

получению страхового возмещения.  

Эта величина является производной от 

предыдущей, но ее зависимость от первой, 

отнюдь не прямолинейна. В случае больших 

расходов на страхование может потребовать-

ся меньше усилий при возникновении стра-

хового случая на получение возмещения, так 

же как и меньше будет ущерб от различных 

обстоятельств, если их исследованию было 

уделено значительное время и после чего 

были приняты меры. В этом отношении тре-

буется дополнительное исследование зависи-

мости таких затрат, но ясно, что их поведе-

ние будет зависеть от типа сделки, так же 

как и возможность прогнозирования. Услов-

но говоря, в сделке по производству досок 

случайностей окажется значительно меньше, 

чем в заключенном договоре о тушении лес-

ных пожаров или других объектов, несущих 

потенциальную угрозу. Возможность постав-

ки некачественного леса можно довольно 

точно предсказать. Так же точно оценивают-

ся затраты по страхованию, тогда как страхо-

вание от лесных пожаров не спасает пред-

приятие от гибели в случае пожара.  

Еще одним видом затрат признаются за-

траты на написание договора ясным и недву-

смысленным образом в отношении примене-

ния его положений. И еще один вид затрат — 

затраты на правовое исполнение договора, 

т. е. мы имеем в этих двух видах затрат дело 

с юридическим сопровождением сделки. 

В этом смысле опять же возможность пред-

сказания и формализации оценки затрат мо-

жет быть связана с видом операции, но здесь 

также большую роль играет состояние юри-

дической службы предприятия и наличие хо-

рошей аналитической базы данных о догово-

рах, которые она сопровождает.  
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Кроме того, большую роль могут играть 

вопросы налогового права, связанные как с 

необходимостью формулирования ясных с 

точки зрения налогообложения условий 

сделки, так и таким видом договоров, как 

предварительные соглашения о ценообразо-

вании, заключаемые между налогоплатель-

щиком и налоговыми органами. Здесь опять 

же очевидно наличие некой зависимости 

между затратами на подготовку договора и 

затратами по его исполнению, подобной за-

висимости между предвидением случайно-

стей. Но первая зависимость является более 

фундаментальной, поскольку правовая (т. е. 

договорная) сторона вносит ясность только в 

отношении наиболее предсказуемых и 

имеющих отношение к делу условий.  

С другой стороны, работа юристов как 

раз может быть связана с необходимостью 

предвидения различных условий и формали-

зации их в договоре, при этом необходимая 

степень формализации и ее направление сле-

дуют непосредственно из ожиданий сторон в 

отношении развития ситуации, которые раз-

личаются. Все эти затраты по сделке в рам-

ках общего подхода можно соотносить как с 

внутрифирменными, так и с внешними опе-

рациями. В этом смысле в модели Мастена 

затраты по сделке рассматриваются только в 

рамках внешних, т. е. не внутрифирменных 

сделок. В отношении всех затрат по органи-

зации проведения операций применяется од-

на переменная V, представляющая собой до-

полнительные затраты на управление в связи 

с проведением операции («административное 

бремя») [6, с. 496]. Такую условность можно 

назвать в качестве самого слабого места мо-

дели Мастена, поскольку выводы о выгодно-

сти внешнего проведения операций являются 

во многом основанными на постоянности 

величины V. Например, этой величиной 

описывается разница в прибыли по внутри-

фирменной и внешней операциям в случае 

отсутствия различия в выгодности между ис-

следуемой операцией и другим возможным 

вариантом [6, с. 503]. 

Подход к затратам по внешним сделкам, 

наоборот, можно назвать достоинством мо-

дели Мастена. Первым видом затрат он вы-

деляет затраты по ведению переговоров, ко-

торые определяют распределение квазиренты 

между покупателем и продавцом, поэтому 

продавцу достается после ведения перегово-

ров доля γt = Г(ΨB, ΨS) от общей квазиренты 

Q, где ΨB и ΨS обозначают затраты по веде-

нию переговоров со стороны покупателя и 

продавца соответственно [5, с. 496]. Из этой 

модели ученым выводится тот факт, что с 

увеличением размера квазиренты увеличива-

ются и общие затраты участников на ведение 

переговоров, что вполне можно признать со-

ответствующим действительности в рамках и 

гораздо более сложных моделей.  

Вторым видом затрат по сделке Мастен 

выделяет затраты на договор. В противопо-

ложность отдельным переговорам, в которых 

стороны определяют распределение квазирен-

ты в рамках одной операции, договор опреде-

ляет распределение квазиренты на длитель-

ный срок в случае многократного повторения 

обмена. В этом случае предполагается, что 

соответствие условиям заключенного договора 

в случае спора, т. е. одной из непредвиденных 

ситуаций, определяется третьей стороной 

(предполагается, что судом или другим обще-

ственным институтом) [6, с. 496]. Ключевым 

вводимым понятием является неопределен-

ность, связанная с тем, что любой договор 

неизбежно является не полным, т. е. не спо-

собным урегулировать отношения сторон 

в любых будущих условиях.  

При этом чем на больший срок заключа-

ется договор, тем больше связанная с ним не-

определенность и больше внутренние затраты, 

связанные с договором (например, связанные 

с возможностью его нарушения или возникно-

вения новых условий деятельности) [6, с. 497]. 

Неопределенность задается с помощью ω, оп-

ределяемой как размах вариации случайной 

величины, которая задает размер vt прибыли 
одного периода в зависимости от предыдуще-

го. Получается, что неопределенность возрас-

тает от периода к периоду, по мере того как к 

существующему интервалу, описывающему 

неопределенность от 0 до момента t добавля-
ется очередной интервал ω. Затраты, связан-

ные с договором связаны с неопределенно-

стью, а она пропорциональна количеству пе-

риодов, поэтому если обозначить срок, на ко-

торый заключается договор τ, то общие затра-
ты по договору описываются как 

 

1

1
( ) .

2
t

+
c

  
    



 
     



 
 

128 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 2(192) 2014 

В модели же используется доля квазирен-

ты γc, которую получает продавец по итогам 

заключения договора и которая является 

следствием затрат на заключение договора. 

Понятно, что описанный подход к затра-

там по договору очень условен, но в то же 

время он выявляет основные особенности 

таких затрат. Затраты на заключение догово-

ра можно сопоставить с описанными ранее в 

рамках общего подхода к затратам по сделке 

затратами по предсказанию и борьбе с по-

следствиями неопределенности. Интересно, 

что в этом случае к затратам по договору не 

относятся собственно правовые затраты, ко-

торые определяют другие два вида затрата в 

рамках общего подхода, в рамках которого 

затраты по ведению переговоров не рассмат-

риваются отдельно. Такая ситуация показы-

вает, что можно применить и другие подходы 

к формализации затрат по договору, напри-

мер рассмотрение любых ситуаций, приво-

дящих к заключению договора, который мо-

жет рассматриваться одновременно как оп-

ределяющий распределение квазиренты и 

как уменьшающий неопределенность. 

Исходя из описанных предположений, а 

также принимая во внимание, что сторонам 

одинаково хорошо известно, каково распре-

деление вероятности прибыли vt на момент 
времени t: f(v, t), Мастен предлагает в каче-

стве базовой определяющей прибыль в слу-

чае выбора внутрифирменного проведения 

сделки следующую формулу: 
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где Т — продолжительность периода вложе-

ний. Здесь первая часть представляет ожи-

даемые доходы от основного вложения, а 

вторая — от рассматриваемой лучшей воз-

можности [6, c. 498]. В итоге нахождения с 

помощью дифференцирования по r находит-
ся условие первого порядка, из которого сле-

дует, что величина вложений r, используемая 
предприятием, должна обеспечивать равенст-

во предельной оценки вложений в случае 

проведения исследуемой операции с пре-

дельной нормой затрат по операции. 

Но цель применения данной модели 

Мастеном состоит в изучении разницы при-

были по внутрифирменному механизму и 

внешнему (для которого он также выводит 

другую формулу прибыли), в чем модель мо-

жет помочь с точки зрения формализации 

договорных отношений, по сравнению с 

внутрифирменными, управленческими. Мы 

не будем описывать здесь все математиче-

ские выкладки, но оценим полученные Мас-

теном выводы на основе анализа модели 

(частично они уже были затронуты в отно-

шении затрат на управление), тем более что 

он сформулировал их в виде теорем. 

Первая теорема Мастена говорит о том, 

что «производитель тем больше склонен вы-

бирать внутренние вместо внешних закупок, 

чем больше прибыльность особенных для 

сделки вложений» [6, с. 502], вторая утвер-

ждает то же самое в отношении увеличения 

длительности существования активов, связан-

ных со сделкой, а третья — в отношении 

уровня неопределенности. Что касается при-

быльности, то здесь решающую роль играет 

стандартность затрат на управление внутри 

организации, тогда как во внешней среде не-

обходимо вести переговоры или заключать 

договор по каждой сделке. В действительно-

сти внутренние затраты на управление растут 

подобно затратам по сделке на внешнем рын-

ке, причем для их интерпретации возможно 

более рациональным будет применение под-

хода на основе разделения затрат на предва-

рительные и последующие по основным ви-

дам подготовки к сопровождению договора. 

С другой стороны, в определенных рамках в 

отношении внутрифирменных сделок затраты 

действительно могут быть постоянными, но 

при этом для анализа необходимо не просто 

принимать их за данность, а сформулировать 

модель для оценки конкретных механизмов 

управления на проведение сделки. Здесь, на 

наш взгляд, в современных организациях 

играют большую роль не механизмы прину-

дительного перераспределения, а нахожде-

ние определенных рамок действия участни-

ков организации, т. е. определенного меха-

низма внутрифирменного ценообразования. 

Что касается длительности существования 

особенных для сделки активов, то в опреде-

ленных условиях длительность действительно 

важна для установления долгосрочных отно-
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шений, которые и существуют в организациях. 

Но, на наш взгляд, здесь целесообразнее гово-

рить не о длительности существования собст-

венно активов, а о длительности существова-

ния отношений или процессов, которые могут 

закрепляться в форме договора. В некоторой 

степени длительность противоположна неоп-

ределенности, поскольку неопределенность 

возникает, когда прерывается некоторое явле-

ние. Но, как известно, неопределенность свя-

зана не только с активами, но и с процессами 

и отношениями. Это подтверждается и третьей 

теоремой, которая связывает вид отношений 

(механизма взаимодействия по поводу прове-

дения сделки) с неопределенностью. Если 

учесть, что прибыльность тоже во многом свя-

зана с неопределенностью, то можно сделать 

вывод о том, что именно она в наибольшей 

степени оказывает влияние на выбор меха-

низма проведения сделки. 

Таким образом, в контексте представлен-

ных моделей затрат, связанных с выбором ме-

ханизма проведения сделки, затраты по сдел-

ке могут быть разделены на возникающие до 

выбора механизма — связанные с первичной 

оценкой случайностей, возникающие незави-

симо от объема операции — на формулирова-

ние соглашений и связанные с объемом опе-

рации — на исполнение соглашений и реше-

ние вопросов со случайностями. Все они мо-

гут быть использованы при формализации 

затрат (здесь следует вспомнить о наработан-

ных способах, закрепленных, например, в 

ПБУ России, согласно которым в капитали-

зируемую стоимость включаются затраты, не-

посредственно связанные с проведением 

сделки). Однако как и в отношении разделе-

ния затрат следует помнить, что абсолютно 

точно можно утверждать только то, что любое 

такое разделение неточно, т. е. классифика-

ция условна, и здесь как нельзя лучше видно, 

что в долгосрочном плане все эти затраты яв-

ляются переменными, связанными с объемом 

проведения сделки, так как они определяют 

само существование механизма проведения 

операций и успешность его действия. А 

смысл учета и анализа затрат, связанных со 

сделкой имеет наибольшее значение в страте-

гическом, долгосрочном плане (поскольку, 

например, сама смена механизма проведения 

сделки требует значительных затрат). 

Причем, поскольку любая сделка осуще-

ствляется с целью улучшения положения обо-

их участников за счет перераспределения 

благ, возникает проблема того, каким образом 

будет осуществлено, с одной стороны, пере-

распределение благ, а с другой — перераспре-

деление оплаты за эти блага [14, c. 423]. Часто 

этот вопрос рассматривается однобоко, когда 

все внимание уделяется оплате, но между тем 

ключевую роль внутри фирмы играет пере-

распределение. Оплату можно представить 

как передатчика ценности в тех случаях, ко-

гда ценность или доступность благ не экви-

валентна. 

Поскольку любая система хозяйственных 

отношений основана на множестве институтов 

и в качестве основных ее элементов выделяют 

рынки, товары, цены, предприятия, механиз-

мы раскрытия информации, государство, лю-

дей, то следует наравне с ними выделять и ме-

ханизм вложения средств, который можно 

рассматривать в качестве основного капитала 

[7, с. 28]. Что касается системы отражения 

информации об этой системе и ее частях, то в 

настоящее время можно отметить сближение 

методик статистики, учета и отчетности. Более 

всего этот процесс проявляется в отношении 

институтов, наиболее вовлеченных в механизм 

глобализации [13, с. 501].  
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