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Сегодня в Санкт-Петербурге — одном из 

российских мегаполисов ведутся работы по 

формированию сценарных условий его дол-

госрочного социально-экономического раз-

вития. В связи с этим Комитетом по эконо-

мической политике и стратегическому пла-

нированию Правительства Санкт-Петербурга 

подготовлено и доведено до исполнителей 

Техническое задание на разработку сценар-

ных условий развития мегаполиса на пер-

спективу до 2040 года [1], однако определе-

ния тому, что понимается под сценарными 

условиями развития мегаполиса, там не 

представлено.  

Мы полагаем, что сценарные условия 

долгосрочного развития мегаполиса — это 

система предположений о возможном харак-

тере протекания процесса развития мегаполи-

са в рассматриваемой перспективе, на основе 

которых разрабатываются варианты прогноза 

основных характеристик развития мегаполиса. 

Назначение сценарных условий видится в 

выявлении основных факторов влияния на 

основные результирующие показатели разви-

тия мегаполиса, в прогнозе возможных из-

менений таких факторов, в осуществлении 

на этой основе вариантного прогноза основ-

ных результирующих показателей развития 

мегаполиса, на базе которого осуществляет-

ся, в свою очередь, прогноз всей совокупно-

сти показателей, необходимых для государст-

венного регулирования развития мегаполиса  

В Техническом задании содержится ука-

зание на необходимость рассмотрения трех 

групп факторов, оказывающих влияние на 

формирование сценарных условий перспек-

тивного развития мегаполиса. Речь идет о 

двух группах внешних для мегаполиса фак-

торов: перспективах развития мировой эко-

номики (главным образом, в части возмож-

ной динамики добычи нефти и газа и ожи-

даемых изменений мировых цен на эти ми-

нерально-сырьевые ресурсы) и экономики 

России, а также о внутренних факторах эко-

номического роста мегаполиса, связанных с 

развитием его социально-экономического 

потенциала. В связи с этим возникает во-

прос, почему из рассмотрения оказался ис-

ключенным фактор экономического разви-

тия Северо-Западного федерального округа, 
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административным центром которого явля-

ется мегаполис Санкт-Петербург. Ведь мно-

гообразие климатических, географических, 

экономических и т. п. условий развития ре-

гионов-субъектов Российской Федерации 

делают малоконструктивной методологиче-

скую посылку проецирования на них обще-

российских трендов развития, разрабатывае-

мых Минэкономразвития. 

Кроме того, существуют исследования, в 

которых прогнозируется существенная диф-

ференциация динамики российских феде-

ральных округов на долгосрочную перспекти-

ву. Например, в [2] показано, что прогнози-

руются более высокие приросты ВРП восточ-

ных территорий страны (Уральский, Дальне-

восточный и Сибирский федеральные окру-

га), которые уже к 2019—2023 гг. обеспечат их 

экономическое превосходство над Европей-

ской частью России. А это означает, в частно-

сти, изменение направленности денежных по-

токов, генерируемых ресурсами Уральского 

федерального округа, с центральной России 

на Сибирь и Дальний Восток, существенное 

изменение вектора зарубежных инвестиций и 

т. п. Конечно, можно соглашаться или не 

принимать результаты таких прогнозов, но 

представляется, что их не следует игнориро-

вать, ибо они могут и подтвердиться. Кроме 

того, в стране постоянно ведется разработка 

стратегий развития российских федеральных 

округов, так почему не использовать эти ма-

териалы в качестве базовых при региональ-

ных прогнозных разработках? 

В материалах Министерства экономиче-

ского развития РФ [3], которым рекоменду-

ется следовать при разработке сценарных ус-

ловий перспективного развития мегаполиса, 

в качестве основных факторов развития ми-

ровой экономики рассматривается прогнози-

руемая ситуация в сфере мировой добычи 

нефти и газа, а также возможные изменения 

цен на эти ресурсы. Эти соображения понят-

ны, ибо от положения России на мировом 

рынке нефти и газа в значительной мере за-

висит само ее существование. Вместе с тем 

необходимо иметь в виду, что сегодня суще-

ствуют различные прогнозы развития миро-

вой экономики, обусловленные космически-

ми угрозами, глобальными изменения кли-

мата, изменениями, обусловленными текто-

ническими процессами, возможными транс-

формациями сложившейся глобальной эко-

номической системы и т. п. Можно согла-

ситься, что такие факторы пока мало изуче-

ны, тем не менее и их следует принимать во 

внимание при разработке сценарных условий 

долгосрочного развития мегаполиса Санкт-

Петербург, хотя этo и представляет весьма 

сложную проблему, решение которой может 

потребовать значительных затрат ресурсов. 

Однако следует принять во внимание, что да-

же многомиллионные затраты на проведение 

соответствующих научных исследований (на-

пример, в части прогнозов возможного подъ-

ема воды российских рек) представляются 

ничтожно малыми по сравнению с человече-

ским жертвами и миллиардными ущербами в 

случае реализации таких угроз. В частности, 

прошлогодние события в районе г. Крымска, 

по-настоящему катастрофический подъем во-

ды р. Амур, в результате которого произошло 

подтопление значительных территорий Даль-

него Востока, прогноз о возможном сущест-

венном подъеме воды в Санкт-Петербурге [4] 

и т. п. убедительно показывают необходи-

мость учета возникновения таких ситуаций 

при определении внешних сценарных условий 

развития мегаполиса на долгосрочную пер-

спективу. 

Сценарные условия экономического раз-

вития страны на перспективу до 2040 г., раз-

работанные Министерством экономического 

развития РФ, предполагают неизменность 

сложившейся мировой экономической систе-

мы [5]. Действительно, современный период 

мирового экономического развития принято 

связывать с глобализацией экономики, когда 

мировое сообщество представляет собой еди-

ный рынок товаров, услуг, капиталов и рабо-

чей силы. Глобализация мирового экономиче-

ского развития характеризуемая ростом меж-

дународной конкуренции, трансформацией 

перешагнувших национальные границы тех-

нологических систем, находится сегодня 

в стадии завершения специализации и инте-

грации национальных экономик.  

Однако появление новых факторов, огра-

ничивающих возможности развития нацио-

нальных экономик — дефицита пресной во-

ды, энергоресурсов, глобальных изменений 

климата, трудности освоения ресурсов арк-

тического шельфа и т. п., способствует по-

ниманию мировым сообществом необходи-
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мости межгосударственной интеграции. В 

связи с этим актуализируется вопрос о том, 

чем и когда может завершиться нынешний 

этап глобализации мировой экономики. 

По этому поводу высказываются различ-

ные мнения. Так, получила распространение 

позиция, что завершение процесса глобализа-

ции, интеграции и специализации мирового 

экономического пространства будет связано с 

переходом к его новой формации — интеллек-

туальной экономике, где инновации будут 

рассматриваться в качестве ведущего фактора 

конкурентоспособности на всех иерархиче-

ских уровнях управления экономическим раз-

витием, а концентрация инвестиций будет 

осуществляться в сфере высоких технологий. 

Существует и другая точка зрения отно-

сительно возможного сценария трансформа-

ций современной глобальной экономики: 

итоги последнего экономического форума в 

Давосе показали, что нынешняя мировая 

глобальная экономика, основанная на долла-

ре, демонстрирует свою финансовую несо-

стоятельность, в перспективе ее ждет распад 

на макрорегионы со своими валютами, эко-

номическим, политическим и культурным 

пространством. США — мировой лидер по-

стиндустриальной экономики имеет в тече-

ние ряда последних лет превышение импорта 

над экспортом при отрицательном платеж-

ном балансе, что, как минимум, свидетельст-

вует о неблагополучии в экономике. Серьез-

ные экономические проблемы имеются и в 

Евросоюзе — ведущем партнере США. Кроме 

того, стремительно набирают силы нацио-

нальные экономики ряда государств (Китай, 

Япония и др.), которые не заинтересованы в 

сохранении на вечные времена сложившейся 

мировой экономической конфигурации. По-

этому распад сложившейся мировой эконо-

мической системы вполне вероятен. 

Конечно, никому не дано знать, когда 

это случится, однако можно предположить, 

что это произойдет уже в среднесрочной 

перспективе. Но в случае распада глобальной 

экономической системы на самодостаточные 

мировые макрорегионы — обладатели «боль-

ших экономик» и своих валют, решающим 

условием выживания таких макрорегионов 

будут не внешнеэкономические связи, харак-

терные для глобальной экономики, но разви-

тие собственного хозяйства, основанное на 

эффективном использовании имеющегося 

регионального экономического и человече-

ского потенциала.  

Среди наиболее реальных кандидатов на 

роль мировых макрорегионов эксперты на-

зывают американские страны (в составе — 

США и Латинская Америка), где доллар, ве-

роятно, сохранится в качестве региональной 

валюты, Евросоюз, Большой Китай и т. п. 

Что касается места России в новой мировой 

экономической конфигурации, то здесь про-

сматриваются два полярных сценария разви-

тия событий.  

Первый из них связан с созданием миро-

вого макрорегиона, ядром которого выступит 

Россия, такой сценарий имеет хорошие шан-

сы на реализацию в границах постсоветского 

пространства, если учесть позитивные резуль-

таты в сфере интеграции экономик России, 

Беларуси и Казахстана, тяготение промыш-

ленно развитых регионов Украины к укрепле-

нию экономических связей с Россией, успехи 

в создании Таможенного союза, организации 

союза ресурсно-обеспеченных стран BRICS 

(Бразилии, России, Индии, Китая, Южной 

Африки) и т. п. Реальность такого сценария 

косвенно подтвердила недавний государст-

венный секретарь США Х. Клинтон, зая-

вившая, что Америка не позволит России 

«восстановить Советский Союз», т. е. создать 

и в той или иной мере контролировать круп-

ную, альтернативную американской «боль-

шую» экономику. Разновидностью такого 

сценария может выступить создание мирово-

го макрорегиона, в котором Россия займет 

место одной из значимых составляющих его 

экономического ядра.  

Второй сценарий вообще не заслуживает, 

на наш взгляд, рассмотрения, ибо исходит из 

положения, что Россия останется сырьевым 

придатком мировых макрорегионов, что при-

ведет, в конечном счете, к утрате ее государ-

ственности.  

Одним из значимых факторов, который 

должны быть в обязательном порядке учтен 

при разработке сценарных условий долго-

срочного развития мегаполиса, является эф-

фективность реализуемой государством эко-

номической политики. Принципиальное 

значение здесь имеет определение места го-

сударства в развитии национальной эконо-

мики, которое, судя по материалам Мини-
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стерства экономического развития РФ, 

должно оставаться неизменным на долго-

срочную перспективу. Однако именно здесь 

и находится, по нашему мнению, стратегиче-

ская развилка в разработке сценарных усло-

вий развития страны и мегаполиса. 

После экономического кризиса россий-

ского псевдолиберализма, предлагающего 

государству вообще уйти из экономики, ка-

залось, что установилось мнение об усиле-

нии позиций государства как регулятора 

экономических отношений, прекращении 

антинародной по сути своей приватизации. 

Однако действующее руководство экономи-

ческим блоком Правительства РФ продолжа-

ет двигаться прежним курсом, активно вы-

ступает за реализацию целевых установок 

псевдолиберального характера в сфере эко-

номического регулирования [6].  

В чем это выражается? Прежде всего, со-

временные российские либералы (неолибе-

ралы) продолжают некритично воспринимать 

западные экономические теории, механиче-

ски переносить их на российскую экономику 

без учета особенностей и степени развития 

рыночных отношений, специфики пережи-

ваемого Россией исторического этапа разви-

тия. Между тем уроки мирового финансового 

кризиса 2009 г. убедительно показали, что 

«классические» рыночные страны (например, 

США) существенно усилили присутствие го-

сударственного воздействия на экономику, 

вернулись, по существу, к кейнсианским 

идеям, отошли от догм «свободной рыноч-

ной конкуренции». Другими словами, в раз-

ные периоды развития российской экономи-

ки должны доминировать различные эконо-

мические теории.  

Однако современные российские либера-

лы по-прежнему проводят экономическую 

политику, не соответствующую интересам 

подавляющего большинства граждан России, 

выступают против роли государства как соб-

ственника в экономике, пытаются реализо-

вать новую масштабную приватизацию госу-

дарственной собственности, включая важ-

нейшие для страны стратегические предпри-

ятия («Аэрофлот», «Роснефть», флагманы 

«оборонки»), а также предприятия здраво-

охранения, образования, науки с целью по-

следующей коммерциализации этой сферы; с 

появлением бюджетного дефицита в годы 

кризиса они еще более ужесточили свои по-

зиции в сфере государственного инвестиро-

вания, использования средств, образующихся 

за счет высоких мировых цен на российские 

минерально-сырьевые ресурсы. 

В связи с этим обращает на себя внима-

ние полемика, возникшая между В.В. Пути-

ным и А.Л. Кудриным, возникшая в ходе те-

лемоста Президента РФ с гражданами России 

(2013 г.), когда Кудрин начал развивать идеи, 

что государственная экономическая политика 

должна предполагать сокращение государст-

венного бюджетного финансирования, в ча-

стности, социальной сферы. Президент РФ 

ответил в том смысле, что, вероятно, в теории 

это правильно, но он сомневается, готово ли 

население России к такой высокой плате за 

экономический рост. Еще более определенно 

по аналогичному поводу высказался Г. Кис-

синджер; касаясь положения дел в Евросоюзе, 

он высказал опасение, что государственная 

политика экономического роста в условиях 

жесткой экономии, урезания общественно 

необходимых бюджетных расходов может 

привести к падению политической системы 

еще до того, как этот процесс завершится. 

Как известно, ведущий принцип россий-

ского неолиберализма состоит в том, что не 

государственное регулирование, а свободная 

игра экономических сил в условиях свобод-

ного рынка «автоматически» обеспечит соци-

альную справедливость. Однако такая госу-

дарственная экономическая политика уже 

убедительно доказала свою неэффектив-

ность, ибо не решает главной задачи — по-

вышения качества жизни населения страны, 

а не отдельных ее граждан: сегодня около ста 

российских миллиардеров владеют 30 % ак-

тивов российских граждан. Подобных соот-

ношений вообще нет в мировой практике. 

Результатом такой «социальной справедливо-

сти» является рост напряженности в общест-

ве, поэтому существующей государственной 

неолиберальной политике должна быть про-

тивопоставлена более гибкая экономическая 

политика с акцентом на государственное, а 

не на свободное рыночное регулирование 

при решении центральных задач модерниза-

ции российской экономики — ее всесторон-

ней структурной перестройки и переводу на 

рельсы преимущественно инновационного 

развития.  
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Следует отметить, что такие целевые ус-

тановки исходят от политического руково-

дства страны, а это означает, что у части 

правящего класса начинает складываться по-

нимание необходимости изменения эконо-

мического курса. В то же время социологи-

ческие исследования показали, что способом 

существования российской элиты является 

выраженный социальный цинизм, культива-

ция свободы собственного интереса, которая 

ограничена не правом, а силой других людей 

и обстоятельств [7]. Возникает вопрос, как 

действовать в ситуации, когда большая часть 

правящей элиты склонна не заниматься ре-

альной модернизацией экономики, а просто 

«забалтывать» проблему. Мы полагаем, что 

необходимо реализовывать политику модер-

низации экономики «сверху», т. е. идти по 

пути Китая, Южной Кореи, Индии и т. п.; 

альтернативный вариант запуска процессов 

модернизации экономики «снизу» не пред-

ставляется конструктивным вследствие низ-

кой заинтересованности российских регио-

нов в собственном экономическом развитии, 

стремления решать проблемы своего разви-

тия за счет финансовых трансфертов из фе-

дерального центра.  

Наконец, как мы уже отмечали, сущест-

вуют внутренние факторы развития мегаполи-

са, главными из которых выступают, по на-

шему мнению, его сложившийся экономиче-

ский потенциал и стратегическое позициони-

рование в рассматриваемой перспективе, т. е. 

представление о месте и роли Санкт-Петер-

бурга в мировой экономике и России [8]. 

Завершая обсуждение проблемы форми-

рования совокупности факторов, влияющих 

на перспективное развитие мегаполиса, от-

метим, что здесь перед исследователями все-

гда возникают вопросы, все ли значимые 

факторы оказались в рассматриваемой их со-

вокупности, каковы внутренние связи между 

ними, какова сила влияния каждого из них 

на перспективное развитие мегаполиса и 

т. п. Безусловно, практически любой набор 

факторов можно оспорить, ибо он отражает 

мнение конкретных исследователей и явля-

ется, вообще говоря, субъективным. Такая 

ситуация представляется нам вполне нор-

мальной, особенно на начальных этапах ис-

следования факторов, влияющих на перспек-

тивное развитие мегаполиса. Ведь сценарные 

условия должны разрабатываться коллекти-

вом специалистов, и неминуемо возникает 

неопределенность, связанная с субъективно-

стью их суждений. Поэтому следует стре-

миться к уменьшению такой неопределенно-

сти за счет достижения согласованности 

мнений экспертов.  

Таким образом, видим, что необходима 

самая тщательная исследовательская работа с 

отмеченными выше группами факторов, ибо 

цена ошибок здесь весьма велика, поскольку 

некорректно составленные сценарные усло-

вия долгосрочного развития мегаполиса мо-

гут привести к существенным ошибкам в 

прогнозировании его развития и, как следст-

вие, к принятию неэффективных управлен-

ческих решений. Вместо этого в упомянутом 

Техническом задании предлагается в самые 

сжатые сроки разработать основные вариан-

ты прогноза: консервативный, умеренно-

оптимистический и инновационный на ос-

нове единой гипотезы внешних условий, 

различающиеся эффективностью реализации 

государственной экономической политики. В 

связи с этим возникают вопросы: во-первых, 

что понимается под единой гипотезой внеш-

них условий? как и кем она принимается для 

мегаполиса? во-вторых, почему речь идет о 

трех вариантах прогноза сценарных условий 

развития мегаполиса, когда только иннова-

ционный (в материалах прогноза Минэко-

номразвития форсированный) вариант удов-

летворяет требованиям, содержащимся в 

Указе Президента РФ? [9]. 

В Техническом задании содержится ука-

зание на использование математических мо-

делей при разработке сценарных условий 

долгосрочного развития мегаполиса. В связи 

с этим отметим, что экономико-математи-

ческие модели представляют собой формали-

зованное описание представлений исследова-

телей о сущности рассматриваемых процес-

сов экономического развития, о факторах, 

которые определяют результаты и характер 

их протекания. В этом смысле результаты 

прогноза сценарных условий долгосрочного 

развития мегаполиса, по существу, предопре-

делены, причем качество таких прогнозных 

работ остается неопределенным. 

Вот, например, Министерство экономи-

ческого развития РФ представило официаль-

ный прогноз развития экономики страны на 
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период до 2030 г., на который предлагается 

ориентироваться при формировании страте-

гии развития мегаполиса на этот же срок, 

разработке сценарных условий развития ме-

гаполиса на перспективу до 2040 г. Зададим-

ся вопросом, а каково качество этого про-

гноза по мнению самого Министерства? Речь 

идет не об эмоциональных и «вкусовых» 

оценках, а о таких вполне объективных каче-

ственных параметрах прогноза, как его точ-

ность, т. е. об оценке доверительного интер-

вала прогноза при заданной вероятности его 

осуществления; как его достоверность, т. е. 

об оценке вероятности осуществления про-

гноза для заданного доверительного интерва-

ла; как ошибка прогноза — апостериорной 

величине отклонения прогноза от действи-

тельного состояния объекта (такие оценки 

также можно представить одновременно с 

прогнозом, так как используемое модельное 

обеспечение, конечно, использовалось и ра-

нее). Но ведь ничего этого в рассматривае-

мом документе нет (не представлен даже ав-

торский коллектив, разработавший прогноз). 

Так можно ли считать рассматриваемый до-

кумент в полной мере научным, доверяться 

ему при разработке сценарных условий дол-

госрочного развития мегаполиса? 

Что касается целесообразности использо-

вания математических моделей при долго-

срочном прогнозировании экономического 

развития мегаполиса, то, как справедливо 

отмечается в [10], методы математического 

моделирования в эпоху структурных сдвигов 

и кризисов в экономике имеют при прогно-

зировании весьма ограниченную сферу при-

менения, ибо модели отражают лишь самые 

общие представления разработчиков о про-

текании процессов экономического разви-

тия, о факторах, определяющих конечные 

результаты развития экономики. В этой си-

туации полагаться только на результаты про-

гнозирования с использованием математиче-

ских моделей — вводить в заблуждение себя 

и других. Необходимо дополнить их метода-

ми экспертного прогнозирования, что суще-

ственно осложнит процедуру разработки 

прогнозных документов, внесет в них эле-

менты субъективизма, но ведь он присутст-

вует также и в процессе экономико-мате-

матического моделирования. В то же время 

правильный подбор экспертов и аккуратное 

использование процедур экспертного оцени-

вания могут сформировать подлинно науч-

ные прогнозы.  

Поэтому представляется целесообразной 

разработка специальных методических мате-

риалов для составления сценарных условий и 

прогнозирования долгосрочного развития 

мегаполиса, в полной мере учитывающих 

особенности его геополитического положе-

ния, место его в экономике страны, состоя-

ние накопленного экономического потен-

циала. 
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