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«SEVEN  CIRCLES»  OF  THE  PROBLEM  SITUATION 

BY  LEVELS  OF  MANAGEMENT  HIERARCHY 

Представлен анализ влияния факторов на проблемные ситуации по уровням управленческой иерар-
хии. Факторы составляют «семь кругов», каждый из которых — та или иная подсистема, характеризую-
щая причины возникновения потенциально возможной или реально существующей проблемной ситуа-
ции, на разных уровнях иерархической управленческой структуры. Особое внимание уделяется пробле-
ме совокупной полезности разрешения проблемной ситуации. 
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We offer our readers an article does not provide for consideration of all aspects of dealing with problem sit-
uations. The author attempts to analyze the system of factors «surrounding» the problem situation by levels of 
the management hierarchy. These factors constitute the «seven circles», each of which represents a particular 
subsystem aspects characterizing the causes of potentially possible or real-life problem situation, at different lev-
els of the hierarchical management structure. 
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По мере интенсификации социально-
экономического и научно-технического раз-
вития общества, главным результатом чего 
становится, с одной стороны, прирост новых 
знаний с одновременным устареванием ранее 
полученных, с другой — постоянное услож-
нение целей и задач, нуждающихся в реше-
нии, возникает все больше многообразных 
проблемных ситуаций, существенно затруд-
няющих, а иногда и делающих невозможным 
в тех или иных условиях постановку и реали-
зацию усложненных целей и задач. 

Исследованию «проблем проблемных си-
туаций» посвящено множество научных раз-
работок, начиная с определения понятия по-
добных ситуаций, их классификации, осо-
бенностей, кончая использованием в так на-
зываемом проблемном обучении школьни-
ков, студентов, менеджеров и других кате-
горий научных и практических работников 
в разных областях деятельности. 

Многочисленные словари, интернет-сайты, 
книги, статьи, диссертации, дипломные про-
екты предлагают различные подходы к опре-
делению понятия «проблемные ситуации», 
методам их выявления, разрешения, прогно-
зирования и способам предотвращения их 

в той или иной обстановке и т. п. В данной 
статье наиболее адекватным ее целям являет-
ся определение проблемной ситуации, пред-
ставленное в психологическом словаре: «Про-
блемная ситуация — осознание, возникающее 
при выполнении практического или теорети-

ческого задания, того, что ранее усвоенных 
знаний оказывается недостаточно, и возник-
новение субъективной потребности — в новых 
знаниях, реализующейся в целенаправленной 
познавательной активности» [14]. 

Вместе с тем нельзя считать, что все 
«проблемы проблемной ситуации» разреше-
ны. Слишком значимы эти проблемы для 
разных уровней иерархии управленческой 
деятельности. Именно в этой области анализ 
существа возможных или реальных проблем-
ных ситуаций настолько важен, что пренеб-
режение им, нарушение системности в оцен-
ке влияния этих ситуаций на потенциальные 
результаты принимаемых управленческих 
решений может привести к необратимым, а 
порой и катастрофическим последствиям. 

Предлагаемая статья не предусматривает 
рассмотрения всех аспектов разрешения про-
блемных ситуаций. Сделана попытка проана-
лизировать систему факторов, «окружающих» 
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проблемные ситуации по уровням управлен-
ческой иерархии. Именно эти факторы и со-
ставляют «семь кругов», каждый из которых 
представляет собой ту или иную подсистему 
аспектов, характеризующих причины возник-
новения потенциально возможной или реаль-
но существующей проблемной ситуации, на 
разных «этажах» иерархической управленче-
ской структуры: 

«круг первый» — исследуются историче-
ские аспекты; 

«круг второй» — политические аспекты; 
«круг третий» — социальные аспекты; 
«круг четвертый» — научные аспекты; 
«круг пятый» — технические аспекты; 
«круг шестой» — экологические аспекты; 
«круг седьмой» — экономические аспекты.  
Значимость того или иного «круга» раз-

лична для каждого уровня управленческой 
иерархии в зависимости от стратегической 
важности принимаемых на данном уровне 
управленческих решений. Используя прин-
цип утилитаристской теории полезности, ли-
цо, принимающее управленческое решение, 
должно проанализировать совокупное влия-
ние всех «кругов» на потенциальные послед-
ствия разрешения (или отказа от него) ис-
следуемой проблемной ситуации. 

Рассмотрим наиболее существенные ха-
рактеристики перечисленных «кругов». 

«Круг первый» — исторический 

Необходимость знания истории осмысле-
на еще в глубокой древности. Известен и со-
временный слоган — «назад в будущее».  

Цицерон, например, утверждал: «Не знать 
истории — значит всегда быть ребенком» 
Конфуций считал: «Тот, кто, обращаясь к 
старому, способен открывать новое, достоин 
быть учителем» [3].  

Известный немецкий философ Ф. Ницше 
писал: «…знание прошлого во все времена 
признавалось желательным только в интере-
сах будущего и настоящего, а не для ослаб-
ления современности, не для подрывания 
устоев жизнеспособной будущности. В объ-
яснении прошлого вы должны исходить из 
того, что составляет высшую силу современ-
ности. Только путем наивысшего напряже-
ния ваших благороднейших свойств вы су-
меете угадать в прошлом то, что в нем пред-
ставляется стоящим познания и сохранения, 
то есть великого» (Ницше, 2003). И. Брод-
ский так резюмировал значимость истории: 

«…все мы, так или иначе, находимся в зави-
симости от истории» [1]. 

Однако, к сожалению, не все менеджеры 
и экономисты считают обязательным изучать 
уроки истории, а полагаются лишь на собст-
венную интуицию и опыт. Здесь уместно 
привести мнение М. Гранта по поводу отказа 
от знания истории: «Экономист, который 
прыгает на экономической ноге, поджав ис-
торическую, отличается узким взглядом на 
сегодняшние события, приверженностью к 
текущим, мелким экономическим идеям, не-
способностью оценивать сильные и слабые 
стороны экономических данных и отсутстви-
ем умения прилагать экономический анализ 
к крупным проблемам» [2]. 

Выдающийся экономист и историк эко-
номики Й. Шумпетер дал определение зна-
чимости истории для использования ее уро-
ков в будущем. «Дело в том, писал он, что в 
любой отрасли знаний набор проблем и мето-
дов их решения, существующий в каждый 
конкретный момент, предопределяется дос-
тижениями и упущениями тех, кто работал 
раньше, в совершенно других условиях». И 
далее: «Время от времени каждый экономист 
должен осознавать, что история уже провела 
тот эксперимент, который ему нужен. Эконо-
мист должен знать результаты этого экспери-
мента, прежде чем начинать его заново» [11]. 

Именно это утверждение Й. Шумпетера 
как нельзя лучше характеризует роль иссле-
дования исторических уроков прошлого — 
важнейшего фактора, влияющего на выявле-
ние и разрешение потенциальных и реальных 
проблемных ситуаций в настоящем. При 
этом чем выше уровень стратегической зна-
чимости подобных ситуаций, тем влияние 
этого фактора более значимо. 

Взять хотя бы сложнейшую проблемную 
ситуацию, сложившуюся в США и, как след-
ствие, в мировой экономике в тридцатые го-
ды ХХ в. — Великую депрессию. По существу 
это была система взаимозависимых и взаимо-
увязанных частных проблемных ситуаций 
различного масштаба и уровня. Структура 
этой системы была чрезвычайно сложной. 
Она охватывала практически все области че-
ловеческой жизни, все сферы деятельности 
как социально-экономического, так и поли-
тического характера. Если же учесть, что раз-
решение этой системы проблемных ситуаций 
связывают со второй мировой войной, можно 
считать, что одной из важнейших областей 
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деятельности в этот период можно считать и 
военную сферу и ее инфраструктуру. 

Историческое описание принципов раз-
решения подобной системы проблемных си-
туаций должно рассматриваться как некий 
«конспект действий», которые нужно тща-
тельно изучить. Использовать подобные дей-
ствия следует с обязательным учетом отличия 
обстановки, складывающейся в мировой и 
национальной экономике той или иной стра-
ны в современные периоды рецессии, депрес-
сии и подъема экономики, от обстановки, 
сложившейся в тридцатых-сороковых годах 
ХХ в. в США и мировой экономике [9]. Сле-
дует также рассматривать уроки периода ре-
цессии 2008—2009 гг. [10]. 

«Круг второй» — политический 

Глобализация экономической деятельно-
сти существенно усилила влияние междуна-
родной и внутристрановой институциональ-
ных систем на возникновение и разрешение 
проблемных ситуаций любого уровня — от 
государства как главного экономического 
агента до транснациональных компаний, 
предприятий среднего и малого бизнеса. Это 
относится как к формальным (регламенти-
рующим экономическую и иную деятель-
ность), так и неформальным (формирующим 
ментальные особенности тех или иных субъ-
ектов права) институтам.  

Иначе говоря, в современных условиях 
могут складываться проблемные ситуации, 
обусловленные качеством законодательных и 
подзаконных актов, а также степенью их со-
блюдения соответствующими субъектами пра-
ва в реальной жизни: отдельными индивидуу-
мами, группами (ассоциациями), социальны-
ми слоями (стратами) и др. Эти субъекты мо-
гут отличаться ментальными особенностями, 
по-разному влияющими на соблюдение (или 
нарушение) разнообразных юридических ак-
тов, регламентирующих их деятельность. 

Примером низкого качества законода-
тельных актов, в частности, налогообложения, 
может служить пренебрежение законодателем 
закономерностей, описанных известной кри-
вой Лаффера, которая показывает, что повы-
шение налоговых ставок, превышающих оп-
ределенный (оптимальный) размер, приводит 
к возникновению проблемных ситуаций в 
производственной деятельности, научно-
техническом прогрессе, экономическом росте, 
величине поступлений налогов в бюджет. 

Степень соблюдения законодательных ак-

тов может быть проиллюстрирована уровнем 

налоговой преступности. Налоговую преступ-

ность нельзя признать принципиально новым 

общественно опасным социально-правовым 

явлением для России. В различные периоды в 

той или иной степени велась борьба с пре-

ступными нарушениями налогового законода-

тельства, которая в отдельные годы приобре-

тала исключительно острый характер. Напри-

мер, в 1922 г. по РСФСР за уклонение от го-

сударственных повинностей и налогов осуж-

дено 20 572 человека. Становление современ-

ной российской налоговой системы сопрово-

ждалось значительным ростом числа налого-

вых преступлений и правонарушений. По 

оценкам специалистов в результате неиспол-

нения налогоплательщиками своих обязанно-

стей государство ежегодно недополучало от 30 

до 40 % бюджетных средств. Уклонение от 

уплаты налогов получило широкое распро-

странение, носит массовый характер и явля-

ется главной причиной недопоступления на-

логов в государственную казну [13]. 

Другой сферой, инициирующей возникно-

вение системных проблемных ситуаций поли-

тического характера, являются как внешние, 

так и внутренние ассоциации, организации, 

группы, отдельные индивиды, пытающиеся 

нарушить (ослабить) национальную безопас-

ность страны и ее граждан. Важнейшей госу-

дарственной задачей является создание эф-

фективной системы предотвращения и разре-

шения подобных проблемных ситуаций.  

Примером причин возникновения сис-

темной проблемной ситуации политико-со-

циально-экономического характера является 

миграционная политика государства, не соз-

дающая единых правил и не обеспечивающая 

условий привлечения в Россию трудовых ми-

грантов различного уровня квалификации. 

Основу контингента трудовой миграции 

сегодня составляет большинство малоквали-

фицированных работников, для которых су-

ществует большое количество рабочих мест с 

низким уровнем дохода. К сожалению, рабо-

чих мест для высококвалифицированных 

специалистов, во-первых, очень мало (в свя-

зи со стагнацией промышленного производ-

ства), во-вторых, специалисты с высоким 

уровнем квалификации стремятся в другие 

страны, где условия труда и жизни сущест-

венно выше, чем в России.  
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Для разрешения подобной проблемной 

ситуации необходимо создать соответствую-

щую институциональную основу, регламен-

тирующую все аспекты миграционной поли-

тики, включая правила поведения работода-

телей и работников, их права и обязанности, 

создание нормальных условий жизни, вклю-

чая обеспечение жильем, медицинское и 

культурное обслуживание, ответственность 

тех и других за нарушение своих прав и обя-

занностей. Эти институты должны устанав-

ливать формы контроля соблюдения всеми 

сторонами соответствующих правил. 

Одним из важнейших условий разреше-

ния этой проблемной ситуации является по-

ощрение государством ориентации бизнеса 

на принятие социальной ответственности 

перед привлекаемыми трудовыми мигранта-

ми любого уровня квалификации. 

«Круг третий» — социальный 

Проблемные ситуации, социальные ас-

пекты их возникновения и разрешения, це-

лесообразно разделить на две области: про-

блемные ситуации, возникающие в самой 

социальной сфере, и проблемные ситуации — 

социальные последствия реализации управ-

ленческих решений в любой другой области 

деятельности.  

В первом случае мы имеем дело с послед-

ствиями реализации управленческих реше-

ний, направленных непосредственно на объ-

екты жизнедеятельности (обеспечение прием-

лемых уровня качества жизни, образования, 

здравоохранения, жилищно-коммунальных ус-

луг, инфраструктуры и безопасности прожи-

вания в районах дислокации людей и пр.). 

Выявление возможных проблемных ситуаций 

этого типа может осуществляться разными 

методами, один из которых — индекс потре-

бительских настроений (ИПН), предложен-

ный Мичиганским университетом США [4]. 

Во втором случае — это социально-эко-

номические последствия реализации управлен-

ческих решений в научных, технических, 

технологических и иных сферах деятельно-

сти. Это потенциальное снижение уровня 

занятости, неадекватность существующей 

профессиональной подготовленности работ-

ников инновационной деятельности, необхо-

димость переподготовки или миграции в свя-

зи с ликвидацией рабочих мест по техноло-

гическим причинам, в связи с изменениями 

стратегии или банкротством промышленных 

предприятий и пр. Иначе говоря, речь идет о 

необходимости интегративного (системного) 

подхода к оценке последствий разрешения 

проблемных ситуаций любого уровня. 

«Круг четвертый» — научный 

Речь идет о проблемных ситуациях в той 

или иной сфере деятельности в связи с воз-

никновением новых знаний, полученных в 

результате фундаментальных и прикладных 

научных исследований. Эти знания вопло-

щаются в разработки (инновации) различных 

видов, которые, в свою очередь, становятся 

стимулом к изменению привычных действий. 

И здесь возникают проблемные ситуации, 

которые необходимо разрешать. При этом 

чем «агрессивнее» инновации, т. е. чем их 

влияние на сложившуюся систему интенсив-

нее, тем сложнее процессы выявления и раз-

решения этих проблемных ситуаций. Таким 

образом, возникает своеобразная триада: 

знания—инновации—проблемные ситуации.  

Как известно, сама научная деятельность 

осуществляется в три взаимосвязанных эта-

па: фундаментальные исследования, при-

кладные исследования, разработки. На каж-

дом этапе возникают свои научные проблем-

ные ситуации, глубина и значимость которых 

различаются в зависимости от многих факто-

ров, важнейшие из которых:  

 — направление (область) исследований, его 

стратегическая значимость для науки и прак-

тики в различных областях человеческой 

деятельности; 

 — степень разработанности этого и сопутст-

вующих направлений в отечественной и ми-

ровой науке;  

 — уровень развития человеческого, инфор-

мационного и организационного капиталов, 

непосредственно занятых исследованиями в 

этом и сопутствующих направлениях; 

 — уровень развития инфраструктуры, обес-

печивающей соответствующие условия для 

осуществления каждого из этапов исследуе-

мого и сопутствующих направлений. 

Весьма важным становится одновремен-

ное исследование основных и сопутствую-

щих направлений научно-исследовательской 

деятельности. Проблемные ситуации в боль-

шинстве случаев возникают из-за пренебре-

жения системным подходом к достижению 

той или иной цели исследования. Именно 
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недоучет влияния сопутствующих на резуль-

таты исследования основных направлений, 

т. е. на систему этих взаимоувязанных на-

правлений, может стать причиной возникно-

вения многих проблемных ситуаций. Здесь 

уместно привести мнение лауреата Нобелев-

ской премии В. Леонтьева о необходимости 

сотрудничества специалистов, ведущих ис-

следования в разных направлениях: «Эконо-

мисты обязаны, безусловно, вносить свой 

вклад в понимание того, как развивается че-

ловеческое общество, и здесь представители 

экономической науки должны сотрудничать 

с антропологами и другими учеными» [7]. 

Происходящее реформирование РАН на 

основе создания некой «управляющей орга-

низации», призванной управлять финансами 

и материальными ресурсами, необходимыми 

для научных исследований, может привести 

к снижению качества этих исследований и 

возникновению дополнительных проблемных 

ситуаций, если будет нарушен принцип сис-

темности в научной деятельности. 

«Круг пятый» — технический 

В предлагаемой концепции влияние тех-

нического фактора на возникновение про-

блемных ситуаций рассматривается как 

влияние совокупности используемых про-

стыми или сложными экономическими еди-

ницами технологических процессов, завися-

щих от них систем технологического обору-

дования и обслуживающих эти системы ин-

фраструктурных подразделений. 

Отсюда следует, что проблемные ситуа-

ции могут возникать как в каждом элементе 

этой сложной системы в отдельности — 

в технологии, в оборудовании, в инфраструк-

туре, так и во всей системе в целом (систем-

ные проблемные ситуации). Именно послед-

ние наиболее сложны с точки зрения их вы-

явления и разрешения.  

Так, например, проблемные ситуации, 

возникавшие в последнее время в граждан-

ской авиации России, следует признать сис-

темными. Это обусловлено причинами слу-

чившихся в последнее время катастроф: и 

неудовлетворительная подготовка пилотов, 

не владеющих приемами выполнения опре-

деленных операций в критических условиях 

(технология), и использование устаревших 

типов самолетов, превысивших установлен-

ный срок эксплуатации (оборудование), и 

низкий уровень технического обслуживания 

самолетов (инфраструктура). К перечислен-

ным техническим факторам следует добавить 

экономический (нехватка финансовых ресур-

сов для обновления или совершенствования 

требуемого оборудования, переподготовки 

кадров и решения других проблем). Большую 

роль здесь играет социальный фактор: мо-

рально-этическое и физическое состояние 

персонала — человеческого капитала, кото-

рым обладают авиационные компании, усло-

вия поддержания этого состояния на надле-

жащем уровне и др. 

«Круг шестой» — экологический  

Разрешение проблемных ситуаций, воз-

никающих в природной среде, все чаще ста-

новится важнейшим условием сохранения 

жизни. 

Нарастающие в XXI в. число и сила ката-

строфических природных явлений становятся 

причиной гибели тысяч людей, колоссально-

го социально-экономического, материально-

го, морального и психологического ущерба, 

наносимого населению разных стран. Изме-

нение климата, обусловленного, в том числе, 

человеческой деятельностью, приводит к воз-

никновению системных проблемных ситуа-

ций, требующих для своего разрешения при-

влечения значительных объемов разнообраз-

ных ресурсов. 

Эта, казалось бы, банальная истина до сих 

пор не осознана представителями разных сфер 

деятельности, особенно теми из них, которые 

непосредственно функционируют в условиях 

рыночных отношений. Прибыль, стоимость 

бизнеса, конкурентные преимущества — все 

это определяет доминантную стратегию пред-

принимательства. Нарушение законодательных 

актов, регламентирующих природоохранную 

деятельность, пренебрежительное отношение к 

созданию защитных сооружений различного 

рода, к переработке отходов, использованию 

безотходных технологий и иным средствам 

предотвращения загрязнения природной среды 

становятся, к сожалению, привычкой, «нор-

мой» поведения не только предпринимателей, 

но многих других слоев населения.  

Главной дилеммой стратегии сохранения 

природы становится выбор между предот-

вращением и разрешением экологических 

проблемных ситуаций. Поскольку эти ситуа-

ции приобретают системный характер, кри-
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териями предпочтительности предотвраще-

ния или разрешения экологических про-

блемных ситуаций становятся параметры 

всей совокупности исследуемых «кругов»: от 

исторического до экономического. 

«Круг седьмой» — экономический 

Одним из главных факторов, влияющих 

на принятие управленческого решения по 

выявлению и разрешению любой проблем-

ной ситуации, становится интеграционная 

(экономическая и неэкономическая) оценка 

полезности последствий ее разрешения. 

Принципы экономической оценки эф-

фективности реализации управленческих ре-

шений широко освещены в экономической 

литературе. Однако существует проблема не-

экономической оценки полезности, которая 

нуждается в уточнении. Возникает необхо-

димость выбора приемлемой для исследуе-

мой проблемной ситуации теоретической 

концепции полезности.  

Как известно, существует несколько 

«школ полезности» [8]. Рассмотрим две из 

них — утилитаризм и либертарианство. Не 

вдаваясь в подробности, сформулируем лишь 

основные положения этих школ.  

Утилитаризм утверждает, что о любом дей-

ствии судят по общей совокупной пользе, по-

рожденной выбором того или иного решения. 

Либертарианство считает, что полезным 

является решение, которое независимо от 

последствий его реализации не нарушает 

прав людей, установленных институциональ-

ной системой страны. 

Рассмотренные «проблемы проблемных 

ситуаций» позволяют заключить, что целесо-

образно использовать разные принципы 

оценки полезности, для проблемных ситуа-

ций, возникающих в разных сферах деятель-

ности. Так, например, полезность разрешения 

проблемных ситуаций политического и соци-

ального характера целесообразно оценивать 

на основе принципов, предлагаемых либерта-

рианством, поскольку первичным положени-

ем этой теории является соблюдение прав че-

ловека. Принципы утилитаризма в большей 

мере подходят для оценки полезности предот-

вращения и разрешения проблемных ситуа-

ций научного, технического и экологического 

характера, поскольку первичным является со-

вокупная (экономическая и неэкономическая) 

полезность разрешения этих ситуаций. 

Утилитаристскую концепцию совокуп-

ной полезности можно разрешить с помо-

щью построения предлагаемых здесь матриц. 

В табл. 1 и 2 приведены примеры использо-

вания таких матриц для оценки совокупной 

полезности выявления и разрешения потен-

циальных или реальных проблемных ситуа-

ций. Как видим, в матрицы включены не 

только квантифицированные экономические, 

но и качественные экономические и неэко-

номические показатели. 

Поскольку совокупная полезность оцени-

вается несуммируемыми количественными и 

качественными показателями, уровень этой 

полезности определяется по преобладанию 

оценок влияния того или иного фактора на 

общий результат как высокий, средний, низкий. 
При этом в зависимости от стратегической 

значимости фактора (например, от уровня 

специализации НМА) высокий уровень спе-

циализации рассматривается как отрицатель-

ная характеристика, поскольку узкая специа-

лизация этих активов снижает возможность 

разрешения проблемной ситуации, возник-

шей в связи с изменением конъюнктуры 

рынка, использованием гибкого реагирования 

экономического агента на эти изменения. 

Оценка полезности выявления и разреше-

ния той или иной проблемной ситуации в 

разных фазах экономического цикла отражает 

особенности складывающихся в этих фазах 

условий для подобных действий. В приведен-

ных таблицах рассматриваются примеры 

влияния наиболее часто складывающихся ус-

ловий на оценку полезности выявления и 

разрешения возникающих проблемных ситуа-

ций, например в обеспечении безопасности 

предприятия оценке соответствия уровня 

НМА стратегическим целям предприятия, или 

в обеспечении приемлемого для населения 

уровня инфраструктурного обслуживания 

в том или ином регионе дислокации жилья. 

К сожалению, в реальной жизни и тот и 

другой методы оценки полезности используют-

ся очень редко или практически не использу-

ются. Определяются лишь ожидаемые кванти-

фицированные показатели дохода и издержек. 

Необходимо ввести в обиход оценку совокуп-

ной, т. е. экономической и неэкономической 

(интеграционной) полезности управленческих 

решений. Концептуальные основы подобной 

оценки изложены в монографии [12]. 
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Т а б л и ц а  1  

Оценка совокупной полезности выявления и разрешения проблемных ситуаций, возникающих  

в процессе управления нематериальными активами (НМА) 

Фактор 
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Безопасность предприятия о   о о В о  о   о Н

Соответствие стратегиче-
ским целям предприятия 

о   о   о   В  о    о   о Н 

Специализация активов  о   о о С о о    о С

Управление активами о   о о В о  о   о Н

Соотношение прироста 

стоимости предприятия 

и инвестиций в НМА 

о    о  о   В   о   о  о  С 

Общая оценка состояния 

активов 
В   В   В   В   Н   Н   Н Н 

 

Т а б л и ц а  2  

Оценка совокупной полезности выявления и разрешения проблемных ситуаций в потенциальном  

или реальном районе дислокации местожительства 

Фактор 

Подъем экономики Спад экономики

Х-матрица Y-матрица Х-матрица Y-матрица

Оценка властных
структур 

Оценка 
населения 

Оценка властных 
структур 

Оценка 
населения 

Уровень Уровень 

в
ы
с
о
к
и
й
 

с
р
е
д
н
и
й
 

н
и
зк
и
й
 

в
ы
с
о
к
и
й
 

с
р
е
д
н
и
й
 

н
и
зк
и
й
 

в
ы
с
о
к
и
й
 

с
р
е
д
н
и
й
 

н
и
зк
и
й
 

в
ы
с
о
к
и
й
 

с
р
е
д
н
и
й
 

н
и
зк
и
й
 

1. Занятость о о  о о о

2. Безопасность (ИБМЖ) о о  о о о

3. Природные условия (ИПУМЖ) о о  о о о

4. Инфраструктурное обслуживание (ИИОН) о о о  о о

5. Инфляция товаров первой необходимости о о  о о о

6. Реальный доход о о о   о о

Общая оценка о о о  о о
 

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :  
ИБМЖ — индекс безопасности места жительства; ИПУМЖ — индекс природных условий в месте жительства;  
ИИОН — индекс инфраструктурного обслуживания населения. (Индексы построены нами по методике оценки ин-
декса потребительских настроений, предложенной Мичиганским университетом США); Х- и Y-матрица — институ-
циональные матрицы (экономика, политика, идеология), характерные для той или иной страны. (Х-матрица: Реди-
стрибутивная экономика, Унитарное политическое устройство, Коммунитарная идеология; Y-матрица: Рыночная 
экономика, Федеративное политическое устройство, Субсидиарная идеология [5]).  
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Итак, данная статья — это некая попытка 
(набросок концепции) выявления причин 
возникновения и способов разрешения про-
блемных ситуаций в разных сферах деятель-
ности. Интенсификация возникновения по-
добных ситуаций в России в первой четверти 
XXI в., значительный ущерб, который они 
наносят, приводит к необходимости выра-

ботки государственной стратегии управления 
процессами прогнозирования возникновения 
проблемных ситуаций, принципов их пре-
дотвращения и разрешения. Это сложнейшая 
научно-исследовательская работа, которая 
под силу системе институтов РАН в связке с 
российскими научно-исследовательскими 
университетами и организациями. 
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