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Развитие интеграционных процессов 

в экономике страны свидетельствует об ук-

реплении позиций крупных хозяйствующих 

субъектов рынка, в том числе об их инвести-

ционной привлекательности. В этой связи 

актуальным направлением исследования мо-

жет стать поиск закономерностей в развитии 

интеграционных процессах, что позволит 

прогнозировать изменения в предпринима-

тельском и инвестиционных климате отече-

ственных регионов. 

Обращаясь к теоретическим основам, 

следует отметить, что наибольшее распро-

странение в современной научно-практиче-

ской литературе [5] получила категория «ин-

теграция». Интеграция как экономическое 

явление и процесс раскрывается через со-

единение раннее не связанных подсистем и 

элементов социально-экономических систем.  

Интеграция как управленческое решение 

представляет собой самую общую форму 

концентрации капитала, в рамках которой 

происходит объединение возможностей и ак-

тивов предприятий для достижения обоюд-

ных целей на долгосрочную перспективу. 

Ожидаемый синергетический эффект зачас-

тую носит второстепенный характер, инте-

грация, по мнению большинства исследова-

телей, больше характеризует процессы про-

стого сложения мощностей и возможностей. 

Интеграционные процессы в экономики 

служат таким целям, как защита от недобро-

совестной конкуренции, повышение качества 

благ, повышение потребительской стоимости 

товаров, работ и услуг. 

Консолидация представляет собой част-

ную форму интеграции, свойства которой 

могут иметь как постоянный, так и дискрет-

ный во времени характер. Консолидация за-

частую характеризует набор объединенных 

возможностей компаний для достижения 

общей цели без объединения активов. Кон-

солидация применима к процессам форми-

рования общественных объединений и про-

цедурам объединения государственных и ча-

стных интересов для достижения единой це-

ли развития экономики [2]. Сложным, ком-

плексным эффектом от консолидации явля-

ется улучшение отдельных показателей дея-

тельности консолидированных компаний, 
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формирование синергетического эффекта от 

консолидации в рамках локального рынка 

или отрезка времени. 

Слияния на современном конкурентном 
рынке представляют собой как форму защи-

ты, так и своего рода форму агрессивного 
нападения. Прикладное значение этой науч-

ной категории отражается на росте хозяйст-
вующих субъектов и их трансформации.  

Как известно, слияния добровольные 
представляют собой форму ведения хозяйст-
венной деятельности, когда два и более юри-

дических лица путем объединения своих ак-
тивов формируют новое юридическое лицо. 

Таким образом, мы наблюдаем не генезис ка-
кого-то одного предприятия, а появление но-

вого вида предприятия. Процессы слияния 
позволяют защитить интересы разработчиков 

инновационных проектов от прямого копиро-
вания результатов их интеллектуального тру-
да за счет включения их достижений в более 

сложные продукты. Слияния защищают по-
зиции предприятий резидентов от экспансии 

транснациональных компаний на локальные 
рынки [4]. 

Параллельно с добровольными слияния-
ми наблюдаем навязанные условия слияния 

или, как их еще называют, поглощения. 
В этом случае с юридической точки зрения 

новый субъект экономических отношений не 
появляется, а с точки зрения экономики 
сформированный в результате поглощения 

экономический субъект становится обладате-
лем новых конкурентных преимуществ.  

Двойственность этого вопроса регулиру-
ется государством посредством антимоно-

польного законодательства и контроля за 
рейдерскими захватами. 

Однако как бы ни были сложны процес-
сы поглощения, их агрессивный характер яр-
ко иллюстрирует конкурентное направление 

развития стратегии предприятия. Наступа-
тельная стратегия, построенная на основе 

слияния и поглощения, формирует условия 
для использования большего набора источ-

ников конкурентных преимуществ, при этом 
как воспользуется новыми возможностями 

хозяйствующий субъект предугадать трудно.  
Остановимся на предыстории, которая пре-

допределила нашу заинтересованность в дан-

ной проблеме.  
Задавая себе вопрос об эффективности 

системы планового хозяйства СССР, совре-

менные исследователи видят ее недостатки 
в сложном механизме внедрения и реализа-

ции новых идей, в пристрастии руководите-
лей к внешним эффектам и их безответст-

венности на местах.  При этом существует 
иной взгляд на построение реальных взаимо-

действий в плановой экономике. Так, в рам-
ках планирования определялось, какие под-
системы отраслевых рынков будут взаимо-

связаны, а также регламентировались усло-
вия взаимодействия ключевых участников 

производственных отношений и окружаю-
щей их инфраструктуры. 

Еще одним интереснейшим аспектом 
развития плановых взаимодействий пред-

ставляется система определения объемов вы-
пуска и ресурсообеспеченности предприятий, 
принципы построения которой определяли, 

в свою очередь, требования к построению 
отношений взаимного сотрудничества как 

крупных предприятий, так и обслуживающих 
производств.  

Последний, но немаловажным аспект 
планового хозяйства — ориентация производ-

ства на нужды потребителя. Многие писали 
о том, что продукция СССР была во многом 
утилитарна, простовата, однако объемы ее 

производства, ориентированные на сегменты 
рынка, потреблялись полностью. Понятие 

«дефицит» относилось к импортной продук-
ции и лишь к отдельным позициям отечест-

венного производства. В дефиците были 
продукты, работы и услуги, ориентирован-

ные на повышение уровня комфортности 
жизнедеятельности и творческого развития 
личности, что не являлось для общества 

приоритетной задачей.  
Итак, в рамках планового хозяйства мы 

можем наблюдать реализацию на практике 
ключевых принципов организации интегра-

ционных процессов, которые актуальны и се-
годня. 

Принцип системности требует от пред-
приятий комплексного планирования по-
строения взаимоотношений по единым нор-

мам и правилам взаимодействия их струк-
турных элементов. Подсистема качества, 

подсистема учета и контроля, подсистема 
отгрузки и хранения и многое другое для 

двух и более интегрирующихся предприятий 
должны быть унифицированы [3]. 

Принцип замкнутости, реализуемый че-

рез определение круга вовлеченных в интег-
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рированное взаимодействие предприятий, 

определяет круг ответственных лиц — руко-

водителей и подчиненных им подразделений, 

которые необходимы и достаточны для орга-

низации удовлетворения выделенной по-

требности общества. 

Принцип разграничения ответственности, 

каждый шаг перехода в новом интеграцион-

ном процессе подразумевал контрольные 

точки с обеспечением доступа к информации 

контролирующих органов и общественных 

организаций. Такой подход реализуем и сей-

час, в рамках развития менеджмента качест-

ва, когда популизируются способы и методы 

производства, а также подходы к контролю 

за бизнес-процессами [4]. 

В научной литературе также определяют-

ся принципы рациональности, суперпози-

ции, централизации и т. д., сущность кото-

рых для любой интегрированной экономиче-

ской системы одна: они выстраивают требо-

вания к построению долгосрочных отноше-

ний сотрудничества. 

Мы знаем, что плановая экономика про-

демонстрировала черты собственной неэф-

фективности и вместо модернизации подвер-

глась разрушению под давлением политиче-

ских и социально-экономических факторов. 

В генезисе интеграционных процессов 

несомненно большую роль сыграла привати-

зация. Процесс распределения общественной 

собственности до сих пор не прозрачен, в 

нем налицо некомпетентность функционеров 

от власти. Разрушение хозяйственных связей 

вовсе было не обязательным, по мнению 

многих ученых достаточно было выставить 

требования к приватизации комплексов и 

отношения сотрудничества интегрированных 

хозяйственных структур были бы сохранены. 

Следует обратить внимание на то, что с 

переходом на рыночный способ хозяйствова-

ния предприятия отказывались от непро-

фильных производств и вспомогательных ак-

тивов. Были упразнены ремонтные службы 

на нефтедобывающих производствах и ряд 

служб в нефтеперерабатывающем комплексе. 

Разделились и до сих пор не нашли общих 

путей к развитию легкая промышленность 

и  целая система прядильно-ниточных ком-

бинатов. 

На современном этапе развития эконо-

мических отношений мы наблюдаем обособ-

ление конструкторских бюро и исследова-

тельских институтов от профильных произ-

водств. 

Единственным сохранившим темпы раз-

вития интеграционным процессом осталась 

экспансия венчурного иностранного капита-

ла, которая позволила закрепиться на отече-

ственном рынке компаниям Юнилевер, 

Проктер энд Гэмбл и некоторым другим 

представителям международных конгломера-

тов. Транснациональные особенности инте-

грационных процессов более стабильны, но 

это отражает лишь более продолжительный 

период их циклов. 

Таким образом, до начала ХХ в. эконо-

мический цикл развития бизнес-процессов 

в России замкнулся на дезинтеграции. Эко-

номический цикл, связанный с развитием ин-

теграционных процессов, характерен не толь-

ко для российской экономики. Так, он был 

ярко проиллюстрирован Патриком Гоханом 

на примере развития экономики США [3]. 

Цикличность интеграционных процессов 

не зависит от политического строя, а являет-

ся производной от функции концентрации 

капитала, которая одновременно с множест-

вом благ имеет и негативный эффект. Кон-

тролировать разрастающиеся активы необхо-

димо с помощью универсальных средств, од-

нако даже сейчас не существует единых ме-

ханизмов такого контроля. 

Сложным аспектом деятельности любого 

предприятия является его развитие. Наи-

больших успехов с точки зрения темпов рос-

та предприятие демонстрирует на начальных 

этапах, когда прирост рассчитывается на из-

начально малые абсолютные показатели его 

деятельности. Гораздо более скромные отно-

сительные показатели хозяйственной дея-

тельности демонстрируют предприятия в пе-

риоде стагнации или активного роста. 

И та и другая стадия жизненного цикла 

предприятия подразумевает предельный при-

рост ключевых показателей деятельности, 

который достигнут благодаря грамотному 

использованию внешних и внутренних фак-

торов развития, а также рациональному ком-

бинированию ресурсов. Однако неминуемо 

наступает момент времени, для многих пред-

приятий — целый период жизненного цикла, 

когда возможностей предприятия недоста-

точно и руководство обращает внимание на 
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использование чужих достижений. Речь идет 

об оценке возможностей по интеграции, 

консолидации или слиянию. В экономиче-

ской теории эти понятия имеют сходные 

значения и зачастую применяются авторами 

как синонимы, при этом все они подходят 

под определение процессов концентрации 

капитала [1]. Сложным элементом этих про-

цессов является мотивация к концентрации 

капитала, которая в свою очередь, порождает 

особенности интеграции, консолидации 

и слияния. 

В новом тысячелетии наблюдается повы-

шение интенсивности интеграционных про-

цессов. Это касается и отечественных ком-

паний, которые также нашли свои ниши в 

концентрации капитала на территории Рос-

сии. При этом интереснейшей тенденцией 

интеграционных процессов представляется 

возврат непрофильных активов предприяти-

ям, 20 лет назад отказавшимся от них. В но-

вом тысячелетии растет количество форм от-

ношений аутсорсинга, которые перерастают 

зачастую в прямые слияния [2]. Производст-

венные предприятия возвращают под свое 

управление сервисные предприятия, растет 

влияние вертикально интегрированных ком-

паний на развитие инфраструктурных про-

цессов. Все это реализуется на фоне требо-

ваний государства к экономическим субъек-

там по инновационной составляющей дея-

тельности, что безусловно повышает ответст-

венность партнеров при построении новых 

отношений интеграции. 

Сложности на пути становления новых 

интегрированных структур лежат в расшире-

нии экспансии иностранного капитала. При 

этом целями слияний и поглощений стано-

вятся высоколиквидные активы — торговля, 

сфера услуг [3]. Иностранный капитал пока 

еще присматривается к надежности россий-

ской экономики, размещая блочно-модуль-

ные производства без производства цельных 

компонент. 

Таким образом, в новом веке для отече-

ственного капитала раскрыты возможности 

освоения новых направлений бизнеса с по-

мощью интеграционных процессов. Однако 

для обеспечения уверенной деятельности 

современных предпринимателей в рыночной 

среде государству предстоит еще многое 

сделать. 

Структурное представление современных 

производств определяет направление кон-

центрации капитала. Такие направления, как 

исключительно вертикальное или сугубо го-

ризонтальное взаимодействия на рынке 

практически отсутствуют [6]. Современный 

руководитель старается представить картину 

рынка в комплексе воздействия факторов 

развития, а значит предприятие заинтересо-

вано в интеграционных процессах, затраги-

вающих два и более направлений деятельно-

сти компании. В лучшем случае концентра-

ция капитала позволяет извлечь положитель-

ный эффект в долгосрочной перспективе, 

тогда как сложности по реализации интегра-

ционных процессов возникают уже на этапе 

заключения соглашения о сотрудничестве, не 

говоря о полном слиянии. 

Большинство проблем касается норм и 

принципов работы с инфраструктурой. По-

разному используется региональная инфра-

структура, существуют самостоятельные тре-

бования в организации инфраструктуры соб-

ственной деятельности [7]. В совокупности 

проблем перед объединяющимися предпри-

ятиями встает проблема согласования не 

столько крупных, определяющих бизнес-

процессов, сколько процессов, определяю-

щих свойства стыковочных узлов на пути со-

вместного использования активов. 

Эти различия тем крупнее, чем выше 

достижения предприятий до момента приня-

тия решения об интеграции. Так, системы 

управления формируют собственные схемы и 

процедуры отчетности, а также непосредст-

венно процедуры принятия управленческих 

решений. Производственные цеха формиру-

ют собственные маршруты перераспределе-

ния ресурсов и результатов труда, сбытовые 

подразделения имеют как управленческие, 

так и технические особенности ведения дея-

тельности.  

Интеграция подразумевает либо сложней-

ший процесс по скрещиванию различных 

подходов, либо процессе принятия консоли-

дированного решения на уровне руководства 

о формировании новой инфраструктуры для 

интегрированного предприятии в принципе. 

Последнее представляет собой серьезный 

шаг, ибо подразумевает большой объем фи-

нансовых и временных затрат на свою реали-

зацию. 
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Широкомасштабное развитие интеграци-
онные процессы за рубежом получили 

в прошедшем веке. Эти процессы проиллю-
стрировали весь перечень проблем, с кото-

рыми сталкиваются на рынке России сего-
дняшние участники процессов слияния. До 

2000 г. в США и Европе были перераспре-
делены все концессии на разработку место-
рождений и переработку ключевых минера-

лов [8]. В руках группы учредителей скон-
центрировались масштабные исследователь-

ские лаборатории по разработке и приклад-
ному использованию достижений НТР. 

В современной экономике России регулиро-
вание интеграции имеет место во множестве 

направлений государственного регулирова-
ния хозяйственных отношений. 

Регулирование интеграционных процес-

сов граничит с государственным регулирова-
нием деятельности отраслевых рынков, опи-

рается на концептуальные основы регулиро-
вания конкурентоспособности, формирует 

требования для развития взаимодействия 
предприятий в рыночной среде. 

Определяя место государственного регу-
лирования интеграции предприятий, следует 
разграничивать основные области регулиро-

вания, затрагивающие системообразующие 
элементы процессов объединения предпри-

ятий и реализации предпринимательской 
деятельности в целом [9]. Так, хозяйствен-

ные отношения интеграции относительно 
развития технологий на открытых рынках 

характеризуются в современной экономике 
требованиями к организации договорных от-
ношений, распределению ответственности за 

конечный результат, а также определению 
меры ответственности за нанесение ущерба 

сторонним экономическим субъектам в слу-
чае аварий и неполадок в реализации новых 

технологических решений. 
Таким образом, объединение предпри-

ятий является процессом, затрагивающим 
как внутреннюю среду объединяющихся 
предприятий, так и воздействие результата 

их взаимодействия на внешнюю среду. Осо-
бое внимание государственные органы уде-

ляют проблемам обеспечения экологической 
безопасности производств и соответствию 

результатов деятельности нормам и принци-
пам физической безопасности потребителей. 

Экономическая составляющая в реализа-
ции интеграционных процессов в современ-

ном предпринимательстве также подлежит 
регулированию. В этом направлении в по-

следние несколько лет активно развивается 
антимонопольное законодательство, основой 

которого являются утвержденные требования 
к обеспечению открытой конкурентной 

борьбы на отраслевых рынках.  

Большое значение для развития общества 

и экономики в целом имеет тарифное регу-

лирование деятельности естественных моно-

полий и олигополистических рынков [5].  

Необходимо отметить факт развития ес-

тественных монополий как самостоятельных 
интегрированных структур, которые, пользу-

ясь своим статусом, формируют свои условия 
интеграции предприятий. Так, новые техни-
ко-технологические решения на рынках, за-

висимых от деятельности естественных мо-
нополий, обязательно должны согласовы-

ваться с техническими решениями естест-
венной монополии. 

Таким образом, естественная монополия 
представляет собой искусственный барьер 

для входа новых технологических решений 
на зависимые рынки. Такая закрытость ведет 
либо к закрытости рынка и развитию кор-

рупции, либо к отношениям поглощения, 
когда действительно важные технико-

технологические решения в короткие сроки 
становятся собственностью естественной мо-

нополии, а ранее активное предприятие вхо-
дит со своими активами в мощности моно-

полиста. При этом борьба на этом рынке не-
возможна и регуляторов этих интеграцион-
ных процессов практически не существует. 

Другой составляющей в развитии инте-
грационных процессов современного пред-

принимательства является регулирование об-
ращения инноваций. Инновации как основ-

ное средство реализации предприниматель-
ской деятельности играет свою высокую роль 

и имеет свою значимость для развития от-
дельного предприятия [2]. Формирование 

интегрированных предприятий делает пред-
принимательскую инновацию доступной. Это 
ведет к появлению новых технико-техно-

логических либо организационных решений, 
но факт раскрытия индивидуальности инно-

вации остается без регулятивного воздейст-
вия. Инновация в технологическом процессе 

может потерять свое значение, если будет 
доступна множеству производств. С другой 

стороны, важно обеспечить доступность вы-
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сокотехнологичных решений на рынках ко-
нечного потребления. Особенно в условиях, 

близких к эскалации западных товаров на 
отечественном рынке на этапе вхождения 

России в ВТО. 
Исходя из вышеизложенного, государст-

венное регулирование интеграции предпри-
ятий можно считать смежным направлением 
развития государственного регулирования 

инновационной деятельности в экономике 
страны и ее регионов. 

Следующим направлением государствен-
ного регулирования является формирование 

условий для организации и завершения дея-
тельности. В этом направлении мы наблюда-

ем временное затишье активности государст-
венных органов, которое уже привело на ры-
нок западных и отечественных рейдеров. Не-

дружественные захваты или поглощения ста-
ли импульсом к росту административных 

правонарушений в условиях преодоления ре-
зультатов финансового кризиса 2008 г. [4]. 

Ослабленные компании с развитыми инно-
вационными решениями стали легкими 

жертвами гринмэйла и во множестве приме-
ров либо лишились своего индивидуального 
права на использование инноваций, либо 

были поглощены. 
Таким образом, регулирование интегра-

ционных процессов в современной экономи-
ке является самостоятельным направлением 

государственного регулирования, опреде-
ляющим права и обязанности предпринима-

тельских структур в процессах перехода прав 
собственности на средства производства и 
развития отношений слияния и поглощения, 

в результате которых исчезает одно юридиче-
ское лицо. 

Конечно же, современная правовая база 
сохраняет общие принципы защиты прав 

собственности, но неэффективно защищает 
открытые предприятия от недобросовестной 

конкуренции со стороны недружественных 
участников рынка. 

Следующей группой инструментов госу-

дарственного регулирования, к которой име-
ет прямое отношение государственное регу-

лирование интеграционных процессов со-
временных предприятий, являются барьер-

ные функции государственных актов, огра-
ничивающих влияние зарубежных компаний 

на отечественных рынках [9]. Так, современ-
ное автомобилестроение не могло бы иметь 

собственного образа без протекционистской 
политики государства. Привлечение сбороч-

ных производств на территорию России ста-
ло новой ступенью в развитии автомобиль-

ной промышленности. Этот шаг позволил 
отечественным предприятиям выйти на но-

вый этап, и уже сейчас организованы совме-
стные предприятия по производству ком-
плектующих для иностранных автомобилей с 

привлечением инновационных решений оте-
чественных предприятий. 

Конечно, патриотические настроения 
диктуют нам поиск путей для обособленного 

развития и в этой отрасли. Политики на-
стаивают на необходимости развития собст-

венного автомобилестроения, тогда как эко-
номисты видят новые решения в интеграции 
с мировыми лидерами автомобилестроения 

для формирования производственных плат-
форм будущих отечественных производств.  

В этих условиях важно сохранить пред-
принимательский потенциал отечественных 

предприятий. Важно обеспечить не выкуп 
отечественных идей для зарубежного произ-

водства, а культивировать инновации в от-
ношениях интеграции в границах Россий-
ской Федерации. Высокая концентрация та-

ких идей и технических решений, основан-
ных на них, в сочетании с базовыми навы-

ками и опытом, полученным во взаимодей-
ствии и сотрудничестве с западными произ-

водителями, может помочь встать на само-
стоятельный путь развития и отечественному 

автомобилестроению. Этот путь представля-
ется очень долгим и затрагивает не одно де-
сятилетие. Но в рамках такого подхода мож-

но с уверенностью говорить о накоплении 
опыта через реализацию интеграционных 

процессов, а значит, о формировании потен-
циала роста отрасли. 

Отечественные компании сталкиваются 
на своем пути как с проблемами, которые 

пережили западные предприятия, так и с 
проблемами, имеющими исключительно оте-
чественные корни. К последним следует от-

нести территориальную разрозненность тя-
желых производств, неудовлетворительное 

состояние средств производства и регио-
нальной транспортной инфраструктуры. 

Большинство выделенных проблем регу-
лирования интеграционных процессов явля-

ется порождением тяжелого перехода от пла-
новой к рыночной экономике, однако имен-
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но они формируют дополнительные задачи, 
для решения которых предприятия объеди-

няются. Для исследователей порой возникает 
дилемма: поиск новых путей построения 

экономических связей или доработка тех 
принципов и правил, которые сложились в 

плановой экономике. Споры вокруг этих 
теоретико-методологических подходов разде-
ляет черта инновационного развития, кото-

рая подталкивает нас к выходу на новый 
уровень конкурентных отношений в услови-

ях вхождения России в ВТО. 
Наблюдение за рынком слияний и по-

глощений в России приводит исследователей 

к заключению о том, что процессы на рын-

ках цикличны. Так, банковский сектор во 

время кризиса конца ХХ в. продемонстриро-

вал свои широкие возможности для развития 

отношений слияния и поглощения, множе-

ство самостоятельных коммерческих банков 

стали подразделениями ВТБ и Альфа-банка. 

В целом, для рынка финансовых услуг это 

был серьезнейший виток развития процессов 

концентрации капитала. 

Интеграционные процессы могут иметь 

как формальный, так и неформальный ха-

рактер, поскольку отношения аутсорсинга не 

несут в себе обязательного условия к слия-

нию-поглощению юридических лиц. Однако 

именно в этих отношениях реализуются ба-

зовые принципы сотрудничества, развитие 

которых наблюдается в новом синергетиче-

ском эффекте, благодаря грамотному приме-

нению преимуществ аутсорсера. Высокая 

специализация аутсорсера и его строгая ори-

ентация на выделенные характеристики биз-

нес-процессов предприятия-заказчика фор-

мируют неповторимость работ, услуг и това-

ров аутсорсера и позволяют предприятию-

заказчику формировать дополнительные 

конкурентные преимущества на сложивших-

ся рынках. 

Отношения долгосрочного сотрудничест-
ва далеко не редки в современной экономи-
ке, государственный сектор экономики фор-
мирует существенную долю современных от-
ношений интеграции. Государственно-част-
ные партнерства, целями и задачами которых 
является развитие потенциала тех или иных 
территорий, также представляют собой фор-
му интеграционных процессов, а значит, 
имеют закономерное место в нашем исследо-
вании. Их место и роль обычно характеризу-

ется формированием как новых вертикаль-
ных, так и диагональных связей [10]. Госу-
дарство редко образует с частным капиталом 
горизонтальные отношения сотрудничества, 
избегая дублирования государственных и ча-
стных функций, реализуемых в проекте.  

Рост количества интеграционных про-
цессов наблюдался в кризисный этап разви-
тия 2008—2009 гг., когда активы множества 
предприятий подешевели. Однако и в это 
время при прогнозированном росте количе-
ства захватов их количество не имело высо-
кой динамики, что обусловлено все теми же 
инвестиционными рисками, которые до сих 
пор не позволяют перевести на территорию 
нашего государства «серьезных» произ-
водств, и поэтому до сих пор мы наблюдаем 
помещение и развитие лишь блочно-
модульных предприятий. Это касается как 
автомобилестроения, так и других производ-
ственных отраслей. 

Развитие интеграционных отношений в 
экономике России происходит по множест-
ву направлений, интереснейшими среди ко-
торых представляются арьергардное и аван-
гардное объединения. Структурно эти фор-
мы интеграции формируют как систему ин-
фраструктурного обеспечения основной дея-
тельности (службы сервиса и ремонта), так 
и систему продвижения и развития пред-
приятия (системы PR и готовые каналы 
сбыта продукции). 

Авангардная интеграция подразумевает 
интеграционные процессы предприятий при 
присоединении новых каналов сбыта. Арьер-
гардные, исходя из своего названия, выпол-
няют обеспечивающие функции. И та и дру-
гая формы интеграции в начале рыночных 
преобразований были отторгнуты. Множест-
во нефтеперерабатывающих и добывающих 
предприятий отказались от сервисных под-
разделений, предпочитая закупать эти услу-
ги, система центрального распределения — 
оптово-розничные комплексы потеряли свои 
базы обеспечения от производителей с пла-
новым порядком организации деятельности. 
Сегодня же мы наблюдаем возвращение 
ушедших позиций. Производители запчастей 
для машиностроения и автомобилестроения 
формируют франчайзинговые сети, нефтепе-
рерабатывающие предприятия заключают 
договора аутсорсинга, а порой вновь присое-
диняют малые сервисные предприятия к соб-
ственной организационной системе. 
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В конце 2012 — начале 2013 г. активизи-

ровался рынок слияния и поглощения в бан-

ковском секторе, хотя этот процесс в боль-

шей степени связан с новыми реформами в 

законодательной базе, определяющими боль-

шие требования к составу и массе собствен-

ного капитала коммерческих банков. Однако 

из-за сложившейся конъюнктуры рынка бан-

ковский сектор переживает новый виток раз-

вития процессов концентрации капитала. 

Таким образом, интеграционные процес-

сы представляют собой цикличные процес-

сы, ход которых зависит от множества фак-

торов, а способы их реализации имеют 

множество форм. Интеграция, консолида-

ция и слияние формируют в экономической 

науке и практике направления концентра-

ции капитала, определяя формы взаимодей-

ствия ранее разрозненных предприятий для 

достижения единой цели развития.  
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