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Проблема структурной перестройки эко-

номики страны, ее регионов не нова и давно 

требует своего решения. Так, еще в 1992 г. 

распоряжением Правительства РФ (от 

14.12.1992 г.) было положено начало разра-

ботке Федеральной программы структурной 

перестройки экономики России на период до 

2000 г. Шли годы. Сложившиеся структур-

ные диспропорции в экономике страны уг-

лублялись, в результате чего усиливалось 

торможение экономического роста. Однако 

приходится констатировать: реальных целе-

направленных шагов в модернизации струк-

туры экономики страны осуществлено не 

было, фактически к структурной перестройке 

экономики страны, ее регионов так и не 

приступили. Соответственно оказались не 

востребованными практикой научные и ме-

тодические разработки целого ряда научных 

коллективов страны [1, 2], в частности ученых 

Института проблем региональной экономики 

РАН [3—5]. 

Поэтому появление программной статьи 

премьер-министра Правительства РФ Д.А. Мед-

ведева [6], в которой, в частности, вновь ста-

вится вопрос о необходимости структурной 

перестройки экономики страны, не является 

чем-то неожиданным. Положение статьи о 

необходимости выделения перспективных то-

чек роста экономики регионов, оказания им 

целевой поддержки хорошо известно специа-

листам уже несколько десятилетий. Однако 

далее автор утверждает, что в последние годы 

темпы развития экономики регионов не зави-

сят от запасов природных ресурсов, поэтому 

главным фактором экономического развития 

становится способность местных элит продви-

гать свои регионы, добиваясь поддержки сво-

их инициатив и в обществе, и в рамках сти-

мулирующих федеральных программ. 
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Тезис об ответственности региональных 

элит за результаты экономического развития 

«своих» территорий представляется совер-

шенно правильным, заслуживающим всяче-

ской поддержки, однако, к сожалению, он 

вступает в противоречие с реальным поло-

жением дел. Как отмечается в интервью 

Е.П. Смирнова [7], социологические иссле-

дования показали, что способом существо-

вания российской элиты является выражен-

ный социальный цинизм, культивация сво-

боды собственного интереса, которая огра-

ничена не правом, а силой других людей 

и обстоятельств. Исходя из этого, для реа-

лизации предложения автора статьи [6], не-

обходимо создавать новые региональные 

элиты.  

Рассмотрим тезис статьи о независимости 

темпов роста экономики регионов от запасов 

природных ресурсов. Причиной подобной 

ситуации является, на наш взгляд, государст-

венная политика в сфере использования до-

бываемых минерально-сырьевых ресурсов, 

направленная, в основном, на их продажу за 

рубеж практически без обработки. В результа-

те государство имеет экономический ущерб, 

и причины его следующие:  

 — потери бюджетов разных уровней за счет 

занижения величины добавленной стоимо-

сти, получаемой российскими добывающими 

предприятиями — участниками транснацио-

нальных производственно-технологических 

цепочек, из-за ее несправедливого распреде-

ления; 

 — потери потенциально возможной добав-

ленной стоимости за счет нереализации ме-

тодов глубокой переработки первичного сы-

рья как сферы использования высоких тех-

нологий; 

 — торможение развития национальной сис-

темы научных исследований и инноваций 

вследствие низкой мотивации бизнеса и го-

сударственного менеджмента в использова-

нии высокоэффективных новшеств в сфере 

глубокой переработки первичных минераль-

но-сырьевых ресурсов; 

 — снижение числа высокотехнологичных (и 

высокооплачиваемых) рабочих мест в сфере 

глубокой переработки первичных минераль-

но-сырьевых ресурсов; 

 — замедление развития системы подготовки 

квалифицированных кадров, способных реа-

лизовывать высокие технологии в рассматри-

ваемой сфере; 

 — негативное сальдо торгового баланса Рос-

сии по товарам обрабатывающей промыш-

ленности; 

 — постоянный рост цен на внутреннем рос-

сийском рынке на продукты переработки 

собственных минерально-сырьевых ресурсов.  

И это только вполне очевидные причины 

прямого экономического ущерба, влекущие 

за собой целый каскад связанных с ними по-

терь. Например, результатом недополучения 

добавленной стоимости российскими пред-

приятиями, участвующими в транснациональ-

ных производственно-технологических цепоч-

ках, выступает экономический ущерб, свя-

занный с торможением развития перераба-

тывающей промышленности, отраслей про-

изводственной инфраструктуры (энергетики, 

транспортной логистики, строительства и 

т. п.), а экономические и социальные потери 

в сфере научных исследований и инноваций, 

подготовки квалифицированных кадров не-

гативно влияют на конкурентоспособность 

национальной экономики в целом. Опере-

жающее развитие импорта конечной продук-

ции и вытеснение российских производите-

лей с мировых рынков являются основными 

факторами, ведущими к реализации негатив-

ного сценария экономического развития 

страны, при котором Россия продолжает за-

креплять за собой сырьевую специализацию 

экономики. 

Мы полагаем, что решение проблемы по-

вышения эффективности участия российских 

промышленных предприятий в транснацио-

нальных производственно-технологических 

цепочках за счет углубленной переработки 

первичных сырьевых ресурсов может рассмат-

риваться как значимый импульс к разработке 

действенной системы мер, направленных на 

реальную отраслевую и связанную с ней то-

варную, экспортно-импортную, кадровую, 

пространственную структурную перестройку 

экономики регионов — субъектов РФ.  

Предложение об углубленной переработке 

российских минерально-сырьевых ресурсов 

как альтернатива трансферта их за рубеж не 

является новым, само существование значи-

мых экономических ущербов из-за потерь 

потенциально возможной добавленной стои-

мости очевидно, однако существенных под-
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вижек в этой сфере не наблюдается. Возни-

кает естественный вопрос — чем это обу-

словлено?  

Мы полагаем, что главной причиной вы-

ступает здесь отсутствие политической воли, 

связанной, в частности, с разработкой и при-

нятием соответствующей государственной 

политики, где должны быть четко указаны 

интересы и намерения государства в сфере 

углубленной переработки российских пер-

вичных минерально-сырьевых ресурсов, ме-

тоды государственной поддержки, исполь-

зуемые на этапе ее реализации. Отсутствие 

такой политики в рассматриваемой сфере, 

так же как государственной промышленной 

политики в целом, свидетельствует о про-

должающемся доминировании неолибераль-

ных взглядов среди руководителей экономи-

ческого блока правительства РФ.  

Один из центральных постулатов россий-

ского неолиберализма состоит в том, что со-

циальная справедливость может быть достиг-

нута в результате свободной игры экономи-

ческих сил без использования инструментов 

государственного регулирования. Хотя рос-

сийская практика уже убедительно опроверг-

ла этот тезис [8], а проводимая сейчас по не-

олиберальным лекалам компания приватиза-

ции стратегически важных государственных 

предприятий, коммерциализации науки, об-

разования, здравоохранения, жилищно-ком-

мунальной сферы имеет своим основным ре-

зультатом социальную напряженность в об-

ществе, рост протестных настроений. Что 

касается проблемы глубокой переработки 

собственных минерально-сырьевых ресурсов, 

то здесь государство, заняв позицию невме-

шательства, фактически смирилось со значи-

тельным экономическим ущербом. 

Думается, что путем принятии государст-

венной политики, включающей, в частности, 

систему мер по ограничению квот на вывоз 

и стимулирование углубленной переработки 

добываемых российских минерально-сырье-

вых ресурсов преимущественно в регионах 

России, может быть активизирована инициа-

тива наших добывающих промышленных 

предприятий, административно-территориаль-

ных образований разного уровня, бизнеса по 

формированию стратегий создания полно-

стью (или преимущественно) российских 

производственно-технологических цепочек 

глубокой переработки отечественного сырья. 

Такие цепочки призваны удовлетворять, 

в первую очередь, национальные экономиче-

ские интересы, выступать одной из значимых 

предпосылок формирования научно обосно-

ванной и практически реализуемой стратегии 

экономического развития России, преду-

сматривающей необходимые структурные 

трансформации с учетом национальных осо-

бенностей и приоритетов.  

Что еще может помешать реализовать 

курс на углубленную переработку российских 

минерально-сырьевых ресурсов? Нам пред-

ставляется, что главный фактор торможения 

здесь — недостаток инвестиционных ресурсов 

и инновационных технологий. Принято счи-

тать, что инновационные технологии првно-

сит инвестор, но, надо заметить, российский 

инвестор в лице государства или частного 

предпринимателя таких инноваций, как пра-

вило, не имеет. Что касается зарубежных ин-

весторов, то, например, европейские пред-

приниматели заинтересованы прийти на рос-

сийский рынок, готовы работать в коопера-

ции с российским бизнесом, однако Евросо-

юз запрещает передачу технологий России, 

хотя для Китая, например, таких ограниче-

ний нет. Необходимые России высокотехно-

логические активы никто не собирается про-

давать, как бы ни провозглашалась «свобода 

конкуренции и предпринимательства» пра-

вилами ВТО, декларациями западных поли-

тиков. Поэтому необходимо не только устра-

нять путем переговоров продолжающие дей-

ствовать разного рода дискриминационные 

акты в отношении России, но и осуществ-

лять финансовый прорыв в сфере поддержки 

отечественной науки и образования, доби-

ваться положения, чтобы в стратегической 

перспективе страна контролировала значи-

мую долю мировых высоких технологий.  

Рассмотрим теперь проблему инвестици-

онного обеспечения глубокой переработки 

добываемых российскими предприятиями 

минерально-сырьевых ресурсов. Представля-

ется очевидным, что собственных инвести-

ционных ресурсов для решения этой про-

блемы у предприятий нет, поэтому в прин-

ципе целесообразно использовать известный 

механизм государственно-частного партнер-

ства при ведущей роли государства не только 

как регулятора экономики наряду с рынком, 
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но и как собственника средств производства. 

Однако крупные инвестиционные проекты, 

связанные с техническим перевооружением и 

технологическим переоснащением дейст-

вующих перерабатывающих промышленных 

предприятий или строительством новых, не 

привлекательны для большинства частных 

инвесторов: они связаны с «длинными день-

гами» и значительными рисками. Хорошо 

известно, например, что, несмотря на обще-

признанную необходимость в структурной 

перестройке отечественной экономики более 

чем за два десятилетия, частные предприни-

мательские структуры так и не решились на 

серьезные инвестиции в обрабатывающую 

промышленность. 

С появлением бюджетного дефицита 

в годы мирового финансового кризиса рос-

сийские неолибералы еще более ужесточили 

свои позиции по вопросам государственного 

инвестирования из средств, образующихся за 

счет высоких мировых цен на минерально-

сырьевые ресурсы, главным образом, на 

нефть и газ. Не видя настоящей (а не декла-

рируемой) заинтересованности государства 

в углубленной переработке своих минерально-

сырьевых ресурсов, частные инвесторы (оте-

чественные и зарубежные) делают свои выво-

ды. В результате, желаемое государственно-

частное партнерство в рассматриваемой сфе-

ре может так и не состояться. И здесь необ-

ходимы специальные меры со стороны Пра-

вительства РФ, направленные на повышение 

мотивации частных инвесторов — отечест-

венных и зарубежных. Так, частные инвесто-

ры должны иметь юридические гарантии, что 

государство неукоснительно выполнит все 

взятые на себя в рамках партнерства обяза-

тельства, ибо чиновник распоряжается сред-

ствами государственного бюджета и связан-

ных с этим финансовых рисков не имеет. 

В ином положении находится частный инве-

стор, рискующий собственными деньгами.  

Рассмотрим теперь основные концепту-

альные аспекты решения проблемы струк-

турной перестройки индустриальных регио-

нов Северо-Запада России на основе глубо-

кой переработки минерально-сырьевых ре-

сурсов, добываемых в его северных и аркти-

ческих регионах. Характеризуя пространст-

венную организацию хозяйственного ком-

плекса российского Северо-Запада, можно, в 

определенной мере условно, выделить два 

основных сектора его экономики [9]. Первый 

состоит из северных и арктических регионов 

РФ: Республики Карелия и Республики Ко-

ми, Мурманской и Архангельской (включая 

Ненецкий автономный округ) областей, об-

разующих сырьевую провинцию Северо-

Западного федерального округа РФ. Здесь 

сосредоточено, по разным оценкам, свыше 

95 % металлов платиновой группы, более 

90 % никеля и кобальта, 60 % меди, практи-

чески все разведанные российские запасы 

титана, олова, сурьмы, барита и других по-

лезных ископаемых, 16 % разведанных запа-

сов нефти и 20 % разведанных запасов газа, 

необходимых для развития различных отрас-

лей экономики и имеющих высокую экс-

портную значимость. Кроме того, здесь име-

ются значительные возможности расширения 

нефте- и газодобычи [10].  

Для экономики этого сектора регионов 

характерны экстремальные природно-кли-

матические условия, отдаленность и трудно-

доступность их территорий, преимуществен-

но очаговый характер расселения, высокая 

стоимость и низкая конкурентоспособность 

продукции (за исключением минерально-

сырьевых ресурсов), моноотраслевой харак-

тер и низкая диверсификация производства, 

высокая степень удорожания энергоносите-

лей и значительная доля транспортных из-

держек в стоимости готовой продукции, не-

хватка квалифицированной рабочей силы 

и отток населения. 

Особенности рассматриваемых регионов 

российского Северо-Запада обусловили их 

сырьевую специализацию, причем, реализуе-

мые здесь крупные инвестиционные проекты 

имеют схожие характеристики: замыкание 

путей от источников добычи минерально-

сырьевых ресурсов к портам или погранич-

ным переходам, через которые осуществляет-

ся их вывоз на экспорт. Такие проекты реа-

лизуются транснациональными промышлен-

ными корпорациями с российским участием, 

занимающимися добычей сырья, его первич-

ной переработкой транспортировкой за ру-

беж, причем, центры управления такими 

корпорациями находятся вне пределов Рос-

сии. В результате, транснациональные кор-

порации формируют в северных и арктиче-

ских регионах российского Северо-Запада 
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сырьевые коридоры, объективно способст-

вующие фрагментации экономического про-

странства, не попавшие в такие коридоры 

территории теряют людей, инфраструктуру, 

становятся устойчиво депрессивными. 

Особенностью экономики второго секто-

ра регионов Северо-Запада России, вклю-

чающего наиболее благоприятные для жиз-

недеятельности мегаполис Санкт-Петербург, 

Ленинградскую, Новгородскую, Вологод-

скую, Псковскую области, является скудость 

полезных ископаемых при относительно вы-

сокой плотности экономически активного 

населения. Здесь дислоцируется большинство 

центров обрабатывающей продукции, в со-

ветский период тяготеющих к промышлен-

ному Ленинграду. Именно в этих областях 

были созданы крупные производственные 

объединения, опирающиеся на достижения 

ленинградской науки, технологически свя-

занные с научно-производственными объе-

динениями мегаполиса.  

Сегодня экономическое пространство 

этого преимущественно индустриального 

сектора утеряло свою выраженную промыш-

ленную специализацию, а политика феде-

рального центра, ориентированная на вывоз 

минерально-сырьевых ресурсов из его север-

ных и арктических регионов с последующей 

продажей за рубеж, кроме всего прочего, ос-

тавляет их в стороне от основных сырьевых и 

финансовых потоков, способствует нараста-

нию депрессивных тенденций. В результате 

главным ресурсом перспективного экономи-

ческого развития рассматриваемого сектора 

регионов является неконкурентоспособное 

сегодня на внешних рынках перерабатываю-

щее производство.  

Что касается административного центра 

Северо-Западного федерального округа РФ — 

мегаполиса Санкт-Петербург, то он слабо 

связан с экономическим пространством ок-

руга, не имеет четкой миссии в отношении к 

нему, а городской машиностроительный 

комплекс ориентирован, в основном, на ну-

жды оборонно-промышленного комплекса 

страны и индустрию, расположенную вне 

границ округа. 

Таким образом, из рассмотрения сло-

жившейся в пределах Северо-Западного фе-

дерального округа экономической ситуации 

следует объективная необходимость струк-

турной перестройки экономики его индустри-

альных регионов на основе форсированной 

глубокой переработки минерально-сырьевых 

ресурсов, добываемых в его сырьевых про-

винциях. Это необходимо делать, во-первых, 

в интересах повышения народнохозяйствен-

ной эффективности использования добытых 

в северных и арктических провинциях феде-

рального округа минерально-сырьевых ресур-

сов, во-вторых, с целью создания предпосы-

лок преодоления депрессивных явлений в ин-

дустриальном секторе экономики федераль-

ного округа на основе структурной пере-

стройки и модернизации его хозяйства. Им-

пульсом для запуска таких процессов 

и должна стать новая государственная поли-

тика в сфере переработки и использования 

российских минерально-сырьевых ресурсов, 

направленная, в первую очередь, на реализа-

цию национальных интересов. 
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