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В условиях глобализации существенно повышается международная мобильность капитала. При этом 
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Главным субъектом управления инвести-

ционными процессами в стране является го-

сударство в лице федеральных, региональных 

и местных органов власти. С помощью зако-

нодательных и нормативно-правовых актов, 

разработки инвестиционных программ госу-

дарство может стимулировать, регулировать, 

сдерживать и контролировать инвестицион-

ные процессы. Таким образом, государство 

рассматривается как институт — связующее 

звено между инвесторами, основная цель ко-

торого — обеспечение прогрессивного разви-

тия экономики. 

Согласно теории глобализации инвести-

ции в стране не зависят от внутренних сбере-

жений, международный капитал становится 

абсолютно мобильным и устремляется туда, 

где имеется высокий уровень доходности, 

и низкий — рискованности вложений. В ус-

ловиях ускоряющейся мобильности между-

народного капитала обостряется конкурен-

ция за стратегические иностранные инвести-

ции, в особенности среди стран, нуждающих-

ся в модернизации экономики. В частности, 

в России также прилагаются определенные 

усилия по формированию привлекательного 

имиджа, однако эти усилия, к сожалению, 

носят либо декларативный, либо поверхно-

стный характер. В результате репутационные 

потери, материализующиеся в ограничении 

взаимодействия, требованиях дополнительных 

гарантий и обеспечений, повышении ставки 

дисконтирования по инвестиционным проек-

там до фактически запретительного уровня, 

порождают огромный объем несозданной до-

бавленной стоимости в экономике. 
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Более всего потери от неблагоприятного 

имиджа страна несет в сфере иностранного 

инвестирования. Инвестиционный имидж 

может иметь различные наименования (кли-

мат, атмосфера и пр.), но, в сущности, имеет-

ся в виду примерно одно и то же — комплекс 

объективных условий инвестирования, вклю-

чающий как экономические, так и политиче-

ские, социальные компоненты, природные 

ресурсы, рабочую силу, законодательство и 

т. д. Некоторые из этих факторов в значитель-

ной мере зависят от действий властей, другие 

могут быть не связаны с ними (например, гео-

графическое положение, предпочтения насе-

ления, конъюнктура на внешних рынках и ряд 

других). Кроме того, инвестиционный имидж 

— это также и комплексное отражение раз-

личных представлений инвесторов.  

Международная конференция на Ямайке 

(1976 г.) фактически закрепила фидуциарную 

систему международного экономического 

взаимодействия (по крайней мере, в финансо-

вой сфере), таким образом, моральная харак-

теристика стала полновесным условием функ-

ционирования мировой экономики. В меж-

дународной финансовой бизнес-среде репу-

тационные потери тесно связаны с понятием 

«страновой риск». В глазах иностранного ин-

вестора РФ остается страной высокого стра-

нового риска, что негативно влияет на при-

нятие решений по финансированию проек-

тов, а также и на общий характер экономи-

ческого взаимодействия.  

Cтрановой риск является достаточно ус-

тоявшимся понятием в бизнес-практике, од-

нако остается недостаточно определенным в 

научной среде. Определяется он для субъекта 

международной деятельности не как арифме-

тическая сумма тех или иных внешних рис-

ков, а как интегрированный результат взаи-

модействия не зависящих от этого субъекта 

событий и обстоятельств. Высокая степень 

странового риска крайне негативно сказыва-

ется на развитии инвестиционного процесса, 

поскольку, помимо скромного иностранного 

инвестирования, это приводит и к оттоку 

отечественного капитала [13]. Помимо чисто 

финансовых аспектов, страновой риск мож-

но определить через состояние институцио-

нальной неопределенности, которое «отпуги-

вает» международный капитал.  

На сегодняшний момент РФ выглядит 

довольно скромно на рынке мирового капи-

тала, несмотря на рост международной инве-

стиционной активности. Россия обладает 

прогрессивными технологиями в некоторых 

специфических отраслях, таких как произ-

водство материалов, вооружений, освоение 

космоса, но в целом экономика страны нуж-

дается в серьезной модернизации. На рынке 

высоких технологий наша страна занимает 

сегодня ничтожную долю, имея огромный 

кадровый и информационный потенциал. 

При анализе, как правило, суть проблемы 

видится преимущественно в недофинансиро-

вании проектов и существующих экономиче-

ских рисках. При этом игнорируется инсти-

туциональный подход решения проблем в 

процессе инвестирования. 

В связи с этим необходимо определиться 

с понятием «институт». Основоположник ин-

ституционализма — американский экономист 
Т. Веблен (1857—1929 гг.) доказал, что 
в рыночной экономике потребители подвер-

гаются всевозможным видам общественного 

и психологического давления, поэтому не-

обходимо учитывать внеэкономические фак-

торы, объясняющие поведение потребителя 

в его социальном аспекте [4, 10]. Р. Коуз, 

утверждал, что продуктивность экономиче-

ской системы определяется специализацией 

и обменом, но издержки обмена (трансакци-

онные) зависят от институтов страны: право-

вой, политической, социальной систем, сис-

темы образования и культуры и т. д. [9]. 

В составе институтов Д. Норт выделял три 

основные составляющие: формальные пра-

вила (законы, конституции, нормы права 

и др.), неформальные ограничения (обычаи, 

традиции, соглашения, договоры и др.), ме-

ханизмы принуждения, обеспечивающие со-

блюдения правил (суды, инспекции, полиция 

и т. п.) [4]. Современные институционалисты 

(неоинституционалисты) говорят об ограни-

ченной рациональности, на которую оказы-

вают влияние внешние факторы среды: оп-

портунизм (преследование личных целей 

в ущерб другим участникам), необходимость 

создания специальных структур в целях эф-

фективного осуществления регулярных сде-

лок, влияние на реализацию товара не только 

его цены и количества, но и качества, непол-

ная спецификации прав собственности [7].  

Институт метафорически можно предста-

вить себе как лабиринт, войдя в который 

можно разными путями добраться до выхода. 
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Одни найдут выход легко, другие зайдут в 

тупик и будут вынуждены возвращаться на-

зад, третьи, идя на риск и неся затраты, по-

пытаются сломать стену, кто-то, попав вто-

рично в лабиринт, учтет прежние ошибки. И 

если однажды лабиринт будет нуждаться в 

реставрации, мнения людей разделятся. Од-

ни — консерваторы, выступят за сохранение 

и восстановление «старых стен», другие вы-

строят лабиринт с возможностями быстрого 

выхода. Аналогичное происходит и с инсти-

тутами, которые подвержены эволюции. 

Концепция стимулирования инвестиций 

должна быть адаптирована к современным 

потребностям экономики России [6]. При 

этом особое внимание следует обратить на 

привлечение иностранных инвестиций. Оче-

видна неэффективность способа преодоления 

технологического разрыва гражданских от-

раслей с помощью развития собственных 

НИОКР, не вызывает сомнений потребность 

в импорте стратегического капитала и ис-

пользовании отработанных технологий в ре-

альном секторе. Однако до сих пор не пред-

принимается значимых усилий в создании 

институциональных условий для активного 

международного взаимодействия.  

Обобщая вышесказанное, можно выде-

лить основные составляющие институцио-

нальной системы по отношению к инвести-

рованию [6—17]:  

1. Институты конкурентного рынка. Ин-

весторы склонны делать вложения в эффек-

тивные отрасли экономики. Одним из клю-

чевых институтов эффективной рыночной 

экономики является частная собственность 

как на экономические блага, так и на факто-

ры производства. Отношения собственности, 

безусловно, должны быть отрегулированы 

государством для сохранения баланса между 

личными и общественными интересами, в 

каких-то моментах собственность должна 

быть ограничена специальными условиями 

пользования и распоряжения. Очень болез-

ненно инвесторы реагируют на любые по-

пытки навязать определенный порядок цено-

образования. Дело в том, что цена продук-

ции на сегодняшний день является базовым 

показателем для инвестиционного проекта, 

принята практика таргетирования издержек — 

когда себестоимость продукции «подгоняет-

ся» под приемлемую для потенциального по-

требителя цену, поэтому любые формы при-

нуждения к корректировке цен однозначно 

являются негативным фактором при приня-

тии инвестиционных решений. Большое зна-

чение также имеет и развитость рыночной 

инфраструктуры — банковских услуг, бирже-

вого дела и пр. 

2. Простая, понятная, безусловно испол-
няемая нормативная база. В законодательных 

и нормативных документах права, гарантии и 

преференции должны быть четко и одно-

значно зафиксированы, исключены малей-

шие возможности для двойного толкования, 

не говоря уже о противоречии одних актов 

другим, как это нередко бывает при анализе 

регионального и федерального законодатель-

ства. Необходима судебная система, имею-

щая международный авторитет. 

3. Обычаи и традиции, существующие в 
стране-реципиенте. Они явно недооценива-
ются, тогда как зачастую имеют даже боль-

шее значение, чем формальные правила и 

процедуры. Без устоявшейся деловой этики 

практически невозможно эффективное взаи-

модействие экономических субъектов, так 

как никакой формальный договор не удер-

жит от недобросовестной практики, если нет 

эндогенных запретов и ограничений. В идеа-

ле неформальные правила должны в точно-

сти соответствовать формальным и служить 

дополнительной гарантией их неукоснитель-

ного выполнения. 

4. Контроль за выполнением формальных 
правил. Это основная функция власти в сфе-
ре экономики. На первый план здесь выхо-

дят следующие характеристики существую-

щей политической системы: легитимность, 

эффективность (способность оперативно ре-

шать споры и конфликты), доступность (не-

дискриминация относительно юрисдикции и 

социального статуса объектов защиты). На-

личие формально урегулированных прав соб-

ственности должно быть подкреплено безус-

ловной защитой третьей стороны, под кото-

рой подразумевается государство, способное 

быть объективным в суждениях и обладаю-

щее силой и авторитетом, позволяющими 

разрешать конфликты прав собственности. 

Должна быть обоснованна и неизменна эко-

номическая политика государства, особенно 

в таких амбивалентных областях, как прива-

тизация, налоговая, финансово-кредитная 

политика. Основной целью власти в этой 

сфере должно быть поступательное экономи-



 
 

138 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 6–1(185) 2013 

ческое развитие, чему способствует низкий 

уровень процента и инфляции на макроэко-

номическом уровне, поддержка свободного 

предпринимательства на микро-

экономическом уровне, открытость эконо-

мики для продуктивного международного 

сотрудничества на уровне мировой экономи-

ки [10]. 

5. Доступность и достоверность имеющей-
ся информации. Это условие является ключе-
вым моментом для принятия решений. В об-

становке недостатка информации решение с 

большой долей вероятности будет принято 

под воздействием случайных факторов, при-

сутствие же заведомо неверной информации 

ведет к изначально неверным относительно 

заявленных целей решениям. Поэтому ин-

формационный фактор весьма существен для 

потенциальных инвесторов. Информацион-

ная система должна предоставлять потенци-

альным инвесторам валидные данные об 

экономических показателях, законодательной 

базе, существующих инвестиционных проек-

тах и потенциальных партнерах. 

В России наблюдается ряд проблем, с ко-

торыми сталкиваются национальный и ино-

странный инвесторы. Главным препятствием 

является неопределенность и незащищен-

ность прав собственности. В России уровень 

защиты прав собственности искусственным 

образом снижается, при этом государство 

выступает отнюдь не как независимый экс-

перт, а как субъект, действующий в своих 

интересах, что негативным образом влияет 

не только на само государство, но и на об-

щество в целом. Поэтому важным шагом по 

исправлению ситуации может стать админи-

стративная и судебная реформы. Осуществ-

ление этих изменений будет затруднено, 

препятствием могут оказаться разные факто-

ры, в первую очередь, придется столкнуться 

с нежеланием и неготовностью властной 

элиты отказаться от дохода в виде политиче-

ской ренты. При этом нужно преодолевать 

«институциональную ловушку»: все задейст-

вованы в сложившейся системе, следова-

тельно, легче ничего не менять, чем риско-

вать и пробовать встать на путь «некорруп-

ционного» поведения.  

Найти решение этой проблемы достаточ-

но сложно, но это необходимо сделать: биз-

нес должен стать прозрачным и легальным. 

Серьезные проблемы есть и в защите прав 

интеллектуальной собственности, если ста-

вить цель привлечения «технологических» 

инвестиций в страну. В России объекты ин-

теллектуальной собственности долгое время 

охранялись, представляя государственный 

интерес. Относительно недавно появилось 

адекватное рыночной системе законода-

тельство о правах и защите интеллектуальной 

собственности в России. Сегодня за наруше-

ние прав интеллектуальной собственности 

предусматривается не только администра-

тивная, гражданско-правовая, но и уголовная 

ответственность.  

В настоящее время создана Федеральная 

служба по интеллектуальной собственности, 

начинают работу специальные патентные су-

ды. Однако правоприменение в этой сфере 

оставляет желать лучшего, что объясняется 

множеством факторов, начиная от недоста-

точной квалификации судейского состава, 

заканчивая общим терпимым отношением 

общества к свободному использованию ре-

зультатов интеллектуального труда. Одним из 

основных поставщиком новейших техноло-

гий на мировой рынок являются Соединен-

ные Штаты Америки, специальное агентство 

которых United States Trade Representative 

(Управление торгового представителя США) 

готовит ежегодный отчет по странам, не 

обеспечивающим эффективную правовую ох-

рану интеллектуальной собственности.  

В 2012 г. в «черный список» вошла Рос-

сия наравне с такими странами, как Алжир, 

Чили, Пакистан, Венесуэла. Основные пре-

тензии не новы: недостаточное соблюдение 

международных соглашений в части интел-

лектуальной собственности, в особенности 

подписанных в рамках подготовки к членст-

ву в ВТО (соглашения ТРИПС, закон «Об 

обращении лекарственных средств» и т. д.); 

необходимость совершенствования судебной 

реформы и эффективного ее правопримене-

ния; нерегулируемость электронной сферы 

продаж; отсутствие видимых успехов в борь-

бе с нарушением технологической защиты 

интеллектуальной собственности; неотрабо-

танность практики расследований преступ-

лений, связанных с нарушением прав на ин-

теллектуальную собственность; недостаточ-

ность ресурсов и полномочий у правоохра-

нительных органов для борьбы с преступле-

ниями, связанными с нарушением прав на 

интеллектуальную собственность. 
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Отмечается при этом некоторый прогресс 

в области охраны интеллектуальной собст-

венности, в частности: принятие закона о 

создании специального суда по интеллекту-

альным правам; внесение поправок в Уго-

ловный кодекс РФ, усиливающих ответст-

венность за нарушение прав на интеллекту-

альную собственность; закрытие заводов, 

производивших контрафактную продукцию, 

и пр. Но всего этого явно недостаточно, для 

того чтобы Россия вошла в зону доверия 

стратегического иностранного инвестора.  

Помимо неопределенности прав собст-

венности, можно выделить следующие, 

принципиальные, претензии инвесторов: 

 — неразвитость и нестабильность институ-

тов власти, что порождает высокий уровень 

коррупции и полулегальность экономических 

процессов в стране [13];  

 — низкие, в отличие от многих активно раз-

вивающихся стран, экономические показате-

ли роста ВВП и его неэффективная качест-

венная структура, следствием чего является 

недостаточный уровень доходов населения 

для формирования устойчивого платежеспо-

собного спроса;  

 — слабый уровень развития общей рыноч-

ной инфраструктуры;  

 — неполная конвертируемость рубля; 

 — высокая цена входа на рынок вследствие 

общей монополизации;  

 — неэффективность институциональной базы 

стимулирования и защиты инвестиций [10]. 

Синергетическое воздействие этих факто-

ров инвестиционного климата приводит к то-

му, что Россия не рассматривается как страна 

для стратегических вложений, поэтому капи-

тал, приходящий в страну, в основном имеет 

заемный характер и не способствует модерни-

зации промышленности. Трансфер техноло-

гий наиболее вероятен при непосредствен-

ных вложениях в основные фонды, причем, 

вопреки всеобщему мнению, совсем не обя-

зательны для технологического перевооруже-

ния исключительно прямые иностранные 

инвестиции, возможности портфельных ин-

вестиций здесь несопоставимо шире.  

Это обусловлено двумя факторами. Во-

первых, существует общая тенденция вытес-

нения прямых инвестиций портфельными по 

мере развития фондового рынка страны. Во-

вторых, крупные производства организова-

ны, в большинстве своем, в виде корпора-

ций, соответственно, привлечение капитала в 

форме продажи акций есть самый естествен-

ный способ привлечения капитала. 

В вопросах развития портфельного инве-

стирования в РФ накопилось также множе-

ство проблем, главные из которых связаны с 

неразвитостью рыночных институтов фондо-

вого рынка. Это и пробелы в законодательст-

ве, что не обеспечивает должной защиты прав 

акционеров, и неразвитость финансовой ин-

фраструктуры, и т. д. В результате, иностран-

ное портфельное инвестирование нацелено в 

России на извлечение спекулятивной прибы-

ли, объемы инвестирования крайне малы, и 

при незначительных колебаниях доходности 

капитал уходит в более стабильные регионы. 

Несмотря на достаточно серьезное формаль-

ное противодействие оттоку капитала, факти-

чески все преграды успешно преодолеваются. 

Но чем жестче регулируется миграция капи-

тала, тем меньше инвесторы склонны риско-

вать своими ресурсами. 

Достаточно серьезной проблемой является 

ситуация гистерезиса относительно нефор-

мальных правил. Современная деловая этика 

в России находится на этапе начального раз-

вития. Историческая память, которая присут-

ствует в этой сфере со времени слома ко-

мандно-административной системы хозяйст-

вования, еще очень долго будет давать о себе 

знать. Проблема нехватки деловой этики рос-

сийского бизнеса во многом является про-

блемой и социальной, проблемой деловой 

части общества. Сегодня вследствие отсутст-

вия «социальных лифтов», вследствие клано-

вости и коррупционности российская бизнес-

элита глубоко ригидна. Первое поколение 

бизнесменов начала рыночных преобразова-

ний представляло собой в большинстве либо 

представителей «черного» или «серого» рын-

ков, либо носителей обычаев советской бю-

рократии. Законы чести, репутации и поря-

дочности не имели ничего общего с этими 

слоями постсоветского общества. В советское 

время заниматься предпринимательством в 

любых его формах было противозаконно. От-

сюда и общественное представление о биз-

несменах как о жаждущих наживы. Нормы 

делового общения, принятые в бизнес-элите, 

задают социальную шкалу оценок поведения. 

Социальная оценка выполняет функцию со-
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циального стимула (позитивного или негатив-

ного), предопределяющего этические правила 

и нормы в бизнесе. Современная российская 

деловая элита как социальная группа воз-

действует на общественное сознание, навязы-

вая специфические правила деловых взаимо-

отношений и ориентируя на ценности, к со-

жалению, соответствующие низшему прекон-

венциональному уровню развития моральных 

суждений.  

Проанализировав условия для инвестиро-

вания применительно к России, приходим 

к выводу о неудовлетворительной ситуации. 

Главной причиной иностранного инвестиро-

вания в экономику России, например, явля-

ется исключительно доступ к ресурсам, в ос-

новном, природным, а также, в некоторых 

сферах, человеческим, интеллектуальным, тех-

нологическим. Статистика подтверждает, что 

наибольший объем иностранных инвестиций 

сконцентрирован в добывающих отраслях 

промышленности. По данным Росстата, объ-

ем иностранных инвестиций в экономику 

России в 2012 г. составил 154,6 млрд долл. 

Главными инвесторами в отечественную 

экономику являются: Швейцария — 13,7 % 

от общего объема иностранных инвестиций 

в России, Кипр — 10,6 %, Нидерланды — 

8,7 %, Великобритания — 7,4 %, Германия — 

4,6 %. Из стран СНГ: Беларусь — 2,3 %, Ка-

захстан — 0,7 % [10]. 

Иностранные инвестиции направляются 

преимущественно в следующие российские 

отрасли: транспорт и связь — 27,8 %; добыча 

полезных ископаемых — 14,6 %; обрабаты-

вающие производства — 12,9 %. Несмотря 

на устойчивое в последние годы превыше-

ние вывоза капитала над его ввозом, Россия 

остается крупнейшим импортером капитала. 

В 2012 г. основная часть валового ввоза ка-

питала приходилась на прочие инвестиции 

(86,7 % всех поступлений), в том числе на тор-

говые кредиты, зарубежные займы корпораций 

и банков; прямые инвестиции составили 

12,1 %, портфельные — 1,2 % [10]. Больше все-

го российских инвестиций в Нидерландах — 

28,2 млрд долл., на Кипре — 23,1 млрд долл., 

в Швейцарии — 8,1 млрд долл. и США — 

7,892 млрд долл. Из стран СНГ Россия пре-

имущественно направляет капитал в Беларусь, 

Казахстан и Украину. Прямые инвестиции в 

структуре накопленных российских инвести-

ций за рубежом составляют 67,550 млрд долл., 

портфельные — 6,616 млрд долл., прочие — 

32,623 млрд долл. [10].  

Одновременно с решением институцио-

нальных проблем необходимо создавать сис-

тему дополнительных гарантий, стимулов для 

иностранного капитала, компенсирующих 

повышенные риски в незнакомой и неста-

бильной экономической среде. В этом смыс-

ле хорошим инструментом могло бы стать 

частно-государственное партнерство. Данная 

система партнерства была изобретена для 

поощрения частного капитала в реализации 

не слишком привлекательных проектов. При 

этом одновременно с материальным вкладом 

государство предоставляет общественно зна-

чимым проектам как финансовые средства, 

так и «квазиденьги».  

В России существует множество институ-

циональных проблем, отпугивающих потен-

циальных инвесторов, которые могут быть 

решены за счет взаимодействия государства с 

инвесторами, в первую очередь, ино-

странными, поскольку именно они обычно 

указывают в качестве главного ограничителя 

взаимодействия «враждебные» действия вла-

стей [6]. В этом плане такой институт имеет 

ряд преимуществ для иностранных инве-

сторов, поскольку позволяет нивелировать 

политические и административные риски, 

служащие основным препятствием для фи-

нансирования проектов в России. Технологи-

ческая отсталость во многих отраслях, в осо-

бенности в сфере обслуживания населения 

(медицина, образование, транспортная ин-

фраструктура, жилищно-коммунальное хозяй-

ство, инженерные коммуникации), вызывает 

необходимость активнее использовать воз-

можности для международного сотрудниче-

ства [7]. 

Проекты частно-государственного парт-

нерства — это особый вид сотрудничества 

государственного и частного секторов эко-

номики, цель которого — реализация долго-

срочных инвестиционных проектов, не при-

носящих немедленной прибыли, поэтому 

здесь еще так важны гарантии инвесторам. 

Широкое применение в РФ механизмов ча-

стно-государственного партнерства способно 

обеспечить в короткие сроки возможность 

осуществления общественно-значимых про-

ектов, не слишком привлекательных для тра-
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диционных форм финансирования, а также 

повысить их эффективность за счет участия 

частного бизнеса. Также с их помощью воз-

можно обеспечить снижение нагрузки на 

бюджет (коммерциализация предоставления 

общественно-значимых услуг), привлечение 

лучших управленческих кадров, техники и 

технологий, повышение качества обслужива-

ния конечных пользователей.  

Однако следует понимать, что любые ин-

ституциональные структуры, в том числе и в 

области привлечения иностранных инвести-

ций, имеют тенденцию превращаться в бю-

рократические препоны при их неграмотной 

организации. Также и в случае с частно-

государственным партнерством. Основной 

проблемой, с которой сталкиваются инвесто-

ры, как правило, является документарное 

оформление подобных отношений. Развитие 

частно-государственного партнерства, кото-

рое позволит иностранным инвесторам полу-

чить гарантии сохранности вложенных 

средств, может стать действенным способом 

преодоления фидуциарного барьера для ино-

странных инвесторов, если будут решены 

следующие задачи: 

 — внесена юридическая ясность относи-

тельно собственности, структуры налогооб-

ложения и регулирования потенциальных 

взаимных претензий; 

 — обеспечено повышение квалификации го-

сударственных служащих в плане экономиче-

ских и юридических компетенций, в особен-

ности это касается местных управленцев; 

 — обеспечены прозрачные и равноправные 

конкурсные процедуры доступа участников 

рынка (независимо от организационных 

форм и юрисдикции) к институту частно-

государственного партнерства. 

Стратегически процесс привлечения ино-

странных инвестиций напрямую зависит от 

усилий государства относительно исполне-

ния его основных функций: создания ры-

ночных «правил игры» и жесткого контроля 

за их исполнением. Необходимо также по-

нимать, что в условиях глобализации и на-

растания конкуренции за международный 

капитал политика государства должна быть 

не просто «благоприятствующей», а «стиму-

лирующей». Необходимо создавать для ино-

странных инвесторов режим наибольшего 

благоприятствования. Тем более это необхо-

димо для стран, развивающихся в условиях 

экономической и политической нестабиль-

ности, где отсутствует развитая рыночная 

инфраструктура и имеется высокий уровень 

инвестиционного риска.  

Репутационные потери РФ на междуна-

родном рынке капитала имеют весьма ощу-

тимые экономические последствия, в связи с 

чем необходима планомерная работа по 

улучшению имиджа России как страны, бла-

гоприятной для вложения стратегического 

капитала. При этом увеличение притока 

иностранного капитала в экономику России 

уже само по себе будет вызывать цепную ре-

акцию: наращивание массы иностранных 

инвестиций в той или иной стране служит 

дополнительной гарантией для потенциаль-

ных инвесторов, как внешних, так и внут-

ренних. Для улучшения имиджа необходимо 

достижение следующих целей. 

1. Преодоление правового нигилизма, про-

ведение политики безусловных гарантий 

прав собственности, развитие рыночных сис-

тем хозяйствования, радикальное улучшение 

государственного управления. 

Необходимо также преодолевать ведомст-

венный подход к иностранным инвестициям, 

который противоречит обеспечению нацио-

нальных интересов и интересов иностранных 

инвесторов. К имеющему место неисполне-

нию законов, контрактных обязательств и 

судебных решений в России добавляется еще 

и самоуправство ведомств, регионов и мест-

ных властей, в результате чего Россия пред-

стает перед иностранными инвесторами не 

как единое правовое государство, а скорее, 

как союз федеральных княжеств, каждое со 

своим сводом правил.  

2. Информирование потенциальных ин-

весторов об улучшении ситуации средствами 

массовой информации и по другим инфор-

мационным каналам.  

При этом продвижение благоприятного 

имиджа России является задачей, для реше-

ния которой вполне обоснованно создание 

партнерских отношений между государством 

и бизнесом, поскольку если структуры будут 

создаваться государством, они будут воспри-

ниматься как бюрократические и у междуна-

родного бизнес-сообщества вызывать оттор-

жение. Установление же партнерских отно-

шений позволит использовать накопленный 
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бизнесом потенциал в сфере содействия 

привлечению и продвижению инвестиций, а 

также будет соответствовать практике, когда 

наиболее адекватным источником информа-

ции для потенциальных инвесторов являются 

инвесторы уже действующие.  

3. Проведение активной стимулирующей 

политики. 

Благодаря активной, даже агрессивной, 

стратегии привлечения инвестиций многие 

развивающиеся страны с помощью ино-

странных вложений смогли полностью пере-

строить свою экономику, при этом борьба за 

международный капитал только обостряется. 

Согласно данным конференции ООН по тор-

говле и развитию (United Nations Conference 

on Trade and Development — UNCTAD) за 

первые два квартала 2012 г. Китай сумел 

привлечь 59,1 млрд долл., тогда как США — 

57,4 млрд долл. Эти цифры символизируют 

смену прежней инвестиционной парадигмы в 

мировой экономике. В докладе UNCTAD 

также отмечается, что объем иностранных 

инвестиций в развивающиеся страны впер-

вые за всю историю сравнялся с инвести-

циями в развитые. Оставаясь в стороне от 

данных тенденций, Россия рискует укрепить-

ся в своей не слишком почетной функции 

поставщика сырьевых ресурсов в мировом 

разделении труда. 
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