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Перекрестное субсидирование в электро-

энергетике — это перераспределение нагруз-

ки по оплате электроэнергии между различ-

ными группами потребителей, когда одни 

группы потребителей фактически оплачива-

ют часть стоимости потребленной другими 

потребителями электроэнергии [10]. Основ-

ным бенефициаром такого перераспределе-

ния в России является население. По нашим 

оценкам, в среднем по России в 2011 г. роз-

ничная цена на электрическую энергию для 

населения была установлена в два раза ниже 

экономически обоснованной. Соотношение 

цен электроэнергии для населения и про-

мышленных потребителей (см. табл. 3, 4) в 

2011 г. составляло 0,83, хотя должно было бы 

быть больше единицы, за счет многократной 

трансформации электроэнергии и увеличе-

ния технологических потерь при ее доставке 

населению на низком напряжении (по дан-

ным Агентства по прогнозированию балан-

сов в электроэнергетике соотношение цен 

электроэнергии населения к промышленно-

сти в 1991 г. составляло 1,36 [3]). 

Изначально применение системы пере-

крестного субсидирования в ценообразова-

нии электроэнергетического комплекса заду-

мывалось государством в качестве механизма 

защиты от повышения расходов малообеспе-

ченных слоев населения на электроснабжение 

в условиях галопирующей инфляции 90-х гг. 

прошедшего века. В то же время, переложе-

ние дополнительной экономической нагрузки 

на отрасли народного хозяйства в виде пере-
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крестного субсидирования начало оказывать 

все более заметное влияние на индекс про-

мышленного роста и на конкурентоспособность 

электроемких отраслей как на отечественном, 

так и на зарубежных рынках [1, 4, 7]. А такие 

промышленные предприятия, как алюминие-

вые заводы, где доля затрат на электроэнер-

гию в себестоимости доходит до 30 %, при 

существующих негативных факторах внеш-

ней конъюнктуры — снижение биржевых цен 

на алюминий и сокращений спроса на метал 

вынуждены сокращать производство и выхо-

дить из единой энергосистемы, так как 

стоимость электроэнергии для промышлен-

ных потребителей превышает в долгосрочном 

периоде затраты на строительство собствен-

ных источников электроснабжения. Недав-

ний пример — ввод Богучанской гидроэлек-

тростанции при совместном финансирова-

нии проекта ОАО «РУСАЛ» (лидер мировой 

алюминиевой промышленности) и ОАО 

«РусГидро» (крупнейшая в России гидро-

энергетическая компания).  

Проводимая государством политика по 
сокращению перекрестного субсидирования 
с 1997 г. [11] не принесла существенных ре-
зультатов. Так, с одной стороны, незначи-
тельное повышение цен на электроэнергию 
для населения «съедает» инфляция, с другой 
— одномоментное повышение цен в электро-
энергетике сдерживает политический фактор 
— высокая периодичность выборов, что пере-
водит данный вопрос из экономической 
плоскости в политическую. Даже последние 
попытки Правительства РФ по введению  
с 1 января 2014 г. для всех регионов страны 
социальной нормы электропотребления (диф-
ференциация стоимости электроэнергии в за-
висимости от количества ее потребления: 
при 65—85 % уровне среднего ежемесячного 
электропотребления оплата производится по 
льготному тарифу, сверх этой величины — по 
экономически обоснованному тарифу) не 
разрешат ситуацию, так как, во-первых, уже 
законодательно будут закреплены субсидии 
в пределах социальной нормы, во-вторых, 
ввиду того что население существенно раз-
личается по уровню среднемесячного дохода 
(см. табл. 3), введение социальной нормы 
электропотребления (как и при перекрестном 
субсидировании) не обеспечит соразмерную 
нагрузку на расходы населения: и состоя-
тельные и малоимущие граждане в границах 

одного региона будут платить одинаковый 
льготный тариф.   

Таким образом, становится очевидно, что 

механизм защиты населения от повышения 

расходов на электроэнергию в виде перекре-

стного субсидирования не целесообразно 

применять в долгосрочной перспективе, так 

как, помимо снижения темпов экономиче-

ского роста, населению все — равно прихо-

дится доплачивать за субсидируемую отрас-

лями промышленности электроэнергию, но 

уже не энергосбытовым компаниям, а про-

чим отраслям народного хозяйства, которые 

в отпускную цену закладывают все понесен-

ные издержки, в том числе повышение за-

трат на покупную электрическую энергию.  

В связи с этим необходимо определить 

может более жесткий, но объективный темп 

ухода от перекрестного субсидирования в 

электроэнергетике как в целом по России, 

так и с учетом региональной специфики 

дифференциации населения по доходам и 

количеству малоимущих групп населения в 

регионах России на примере двух субъектов: 

г. Санкт-Петербург и Алтайский край.  

Для решения поставленной задачи необ-
ходимо определить величину перекрестного 
субсидирования и ответить на следующие 
вопросы: 

как повлияет полная отмена системы пе-
рекрестного субсидирования на стоимость 
электрической энергии для населения и 
промышленных потребителей? 

какой мультипликативный эффект в эко-
номике в виде дополнительного притока на-
логовых поступлений в бюджет при этом 
возможен и покроет ли он увеличение адрес-
ного государственного субсидирования ма-
лоимущих групп населения в связи с удоро-
жанием для них услуг электроснабжения? 

какой возможен оптимальный среднего-
довой темп роста цен на электроэнергию (по 
отношению к базовой цене 2011 г.) для насе-
ления в целях сокращения объема перекре-
стного субсидирования? 

Существуют различные оценки величины 
перекрестного субсидирования в электро-
энергетике. Так, например, в отчете энерге-
тического центра Московской школы управ-
ления Сколково перекрестное субсидирова-
ние в 2011 г. оценивается в 382 млрд р. 
С НДС [10]. В докладе же Федеральной 
службы по тарифам России (ФСТ) по 2011 г. 
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приводится цифра в 242 млрд р. с НДС [8]. 
По нашим расчетам, приближенная величина 
объема перекрестного субсидирования, по-
лученная на основе данных из открытых ис-
точников в 2011 г., составила 314 млрд р. 
с НДС (266 млрд р. без НДС). Расчет осуще-
ствлялся по следующим составляющим: 
 — ценообразованию на оптовом рынке 

электроэнергии и мощности (ОРЭМ); 
 — формированию тарифов на передачу 

электроэнергии. 
Энергосбытовые компании, приобретаю-

щие на ОРЭМ объемы электроэнергии и 

мощности, предназначенные исключительно 
для категории потребителей «население» и 

приравненных к ним потребителей, заклю-
чают с генерирующими компаниями регули-

руемые договоры (РД) на электроэнергию 
(РД э/э) и мощность (РД мощность). Цены в 

регулируемых договорах устанавливаются го-
сударством в виде тарифов. Для остальных 

категорий потребителей продажа электро-
энергии и мощности осуществляется соот-
ветственно на рынке на сутки вперед (РСВ) 

и на конкурентном отборе мощности (КОМ) 
по нерегулируемым ценам, установившимся 

в результате функционирования системы 
маржинального ценообразования.  

Вменение РД на ОРЭМ энергосбытовым 
компаниям скорее относится к ценовой дис-

криминации третьего рода, нежели к перекре-
стному субсидированию, так как регулирова-
ние цены здесь осуществляется в рамках при-

были генерирующих компаний (при установ-
лении цены РД регулятор учитывает норма-

тивную прибыль, но без инвестиционной со-
ставляющей генерирующей компании), а упу-

щенный доход генерирующих компаний не 
компенсируется другими потребителями, так 

как на РСВ маржинальная цена определяется 
исключительно топливными затратами элек-
тростанций, при продаже же мощности дейст-

вуют ограничения по эталонным постоянным 
затратам. С другой стороны, упущенный доход 

генерирующие компании могут пытаться ком-
пенсировать через другие инструменты ОРЭМ, 

например, закладывать повышенные издержки 
при строительстве новой мощности, по так 

называемым договорам о предоставлении 
мощности (ДПМ), позволяющие после введе-
ния электростанции в эксплуатацию получать 

фиксированный гарантированный государст-
вом доход на протяжении 10 и более лет. 

По нашим оценкам, величина недополу-
ченного дохода генерирующих компаний 

в результате продажи электроэнергии и мощ-
ности на ОРЭМ по договорам РД составила 

49,5 млрд р. Дополнительно на всех потреби-
телей за исключением населения через рынок 

мощности возложены обязательства в виде 
включения стоимости реализации ДПМ 
в средневзвешенную цену КОМ по финанси-

рованию строительства новых тепловых, атом-
ных и гидравлических электростанций. По на-

шим расчетам, обязательства населения по та-
ким договорам в 2011 г. составили 8,5 млрд р. 

Итого ценовые перераспределения в поль-
зу населения в 2011 г. на ОРЭМ составили 

58 млрд р. без НДС (или 22 % от общего объ-
ема перекрестного субсидирования).  

Основная же доля перекрестного субсиди-

рования в размере 207 млрд р. без НДС (или 
78 % от общего объема перекрестного субси-

дирования) формируется при регулировании 
сетевых услуг на передачу электрической 

энергии, из которой большая часть относится 
к регулированию цен и условий присоедине-

ния потребителей к магистральным сетям 
(напряжение более 220 кВ) — так называемым 
договорам «последней мили», суть которых 

заключается в следующем. При выходе круп-
ного потребителя на ОРЭМ из регионального 

энергобаланса в целях недопущения роста цен 
на региональных рынках долю перекрестного 

субсидирования, заложенную в тариф на пе-
редачу электроэнергии для такого потребите-

ля, приходилось распределять на оставшихся 
потребителей, что существенно влияло на 
увеличение цены электроэнергии, в первую 

очередь, для предприятий малого бизнеса 
и сельхозпроизводителей. Для недопущения 

такой ситуации вышедшего на ОРЭМ круп-
ного потребителя обязывали заключать дого-

вор на передачу электрической энергии не 
только с Федеральной сетевой компанией, 

управляющей магистральными сетями, но и с 
предыдущей региональной распределитель-
ной, которой федеральная компания отдавала 

часть оборудования в аренду на границе сете-
вого хозяйства потребителя. Ввиду отсутствия 

официальных данных по объему договоров 
«последней мили» рассчитать величину пере-

крестного субсидирования затруднительно. 
В то же время специалисты Московской шко-

лы Сколково в вышеприведенной работе зая-
вили оценку в 58,6 млрд р. в 2011 г.  
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Оставшаяся часть перекрестного субсиди-

рования при регулировании сетевых услуг ле-

жит в дифференциации тарифов на передачу 

электроэнергии по распределительным сетям 

(напряжение ниже 220 кВ) в разрезе видов 

напряжения между различными группами по-

требителей. Оценить величину перекрестного 

субсидирования возможно, сопоставив еди-

ные (котловые) тарифы на услуги по передаче 

электрической энергии по сетям потребителей 

«население» с прочими потребителями по ви-

дам напряжения. В качестве примера исполь-

зованы данные доклада Московской школы 

управления Сколково, и официальных интер-

нет-ресурсов энергосбытовых и электросете-

вых компаний. Расчет величины перекрестно-

го субсидирования осуществлялся следующим 

образом: в границах зон деятельности энерго-

сбытовых компаний определялась субсиди-

руемая величина в тарифе на передачу элек-

троэнергии как разница единых (котловых) 

цен прочих потребителей и населения по всем 

видам напряжения. Произведение полученной 

разницы котловых цен на объем электропо-

требления населения и приравненных к ним 

потребителей и есть искомая величина пере-

крестного субсидирования.   

В результате проведенных расчетов вели-

чина перекрестного субсидирования при 

формировании котловых тарифов на передачу 

электроэнергии составила: по России — 

149 млрд р., по Санкт-Петербургу — 3,1 млрд р., 

по Алтайскому краю — 1,3 млрд р. 

Таким образом, суммарная величина пе-

рекрестного субсидирования в электроэнерге-

тике с учетом ценовых перераспределений на 

ОРЭМ в пользу населения и существующих 

принципов регулирования сетевых услуг на 

передачу электроэнергии в 2011 г. по России 

составила 266 млрд р. без НДС (314 млрд р. 

с НДС). Итоговые расчетные оценки пере-

крестного субсидирования по выборочным 

двум регионам: в Санкт-Петербурге — 

6,2 млрд р. с НДС, в Алтайском крае — 

2 млрд р. с НДС. 

Также была произведена оценка влияния 

полной отмены системы перекрестного суб-

сидирования на стоимость электрической 

энергии для населения и промышленных по-

требителей. 

 
Т а б л и ц а  1  

Влияние полной отмены системы перекрестного субсидирования на цены электрической энергии  

для населения по некоторым регионам страны 

Показатели 

ОАО «Петербургская 

сбытовая компания»  

(по Санкт-Петербургу) 

ОАО «Алтайэнер-

госбыт» (по Ал-

тайскому краю) 

Всего 

по 

России

Тариф для населения и приравненных к ним по-

требителей в 2011 г., руб./кВтч, с НДС 

2,80 2,82 2,12

Субсидируемая цена населения и приравненных к 

ним потребителей, руб./кВтч, с НДС 

1,50 2,01 2,40

В том числе:  

договоры РД, ДПМ, руб./кВтч, с НДС 0,62 0,48 0,52

договоры «последней мили», руб./кВтч, с НДС — — 0,53

перераспределение НВВ электросетевых компа-

ний по группам потребителей и видам напряже-

ния при установлении котловых тарифов на пере-

дачу электрической энергии, руб./кВтч, с НДС 

0,88 1,53 1,35

Цена для населения и приравненных к ним по-

требителей при полной отмене перекрестного 

субсидирования, руб./кВтч, с НДС 

4,30 4,83 4,52

Индекс роста цены на электроэнергию для насе-

ления при полной отмене перекрестного субсиди-

рования, % 

153 171 213
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Т а б л и ц а  2  

Влияние полной отмены системы перекрестного субсидирование на цены электрической энергии  

(с учетом мощности) для промышленных потребителей по некоторым регионам страны 

Показатели 
Санкт-

Петербург
Алтайский 
край 

Всего 
по России 

Фактическая удельная цена для промышленных потребите-

лей в 2011 г., руб./кВтч, с НДС 

3,08 2,88 2,54

Субсидирующая надбавка в цене промышленности,

руб./кВтч, с НДС 

0,91 0,60 0,39

В том числе:  
строительство новых тепловых, атомных и гидравличе-

ских электростанций, руб./кВтч, с НДС 

0,02 — 0,01

договоры «последней мили», руб./кВтч, с НДС 0,14 0,14 0,14

перераспределение НВВ электросетевых компаний 
по группам потребителей и видам напряжения при 
установлении тарифов на передачу электрической 

энергии, руб./кВтч, с НДС 

0,75 0,46 0,24

Цена для промышленных потребителей при отмене пере-

крестного субсидирования, руб./кВтч, с НДС 

2,17 2,28 2,16

Индекс роста цены на электроэнергию для промышленно-
сти при отмене перекрестного субсидирования, % 

71 79 85

 

При полной отмене системы перекрест-

ного субсидирования в рамках одного года 

цены для населения выросли бы в Санкт-

Петербурге на 53 %, в Алтайском крае — на 

71 %. То есть отмена перекрестного субсиди-

рования в регионах приведет к неодинако-

вым социальным последствиям, при этом 

в одних регионах доведение цен до экономи-

чески обоснованных для населения не будет 

столь ощутимым, по сравнению с другими. 

В целом же по России отмена перекрестного 

субсидирования приведет более чем к дву-

кратному увеличению цены на электриче-

скую энергию для населения — на 113 %. 

Рассмотрим, на сколько бы снизились 

цены для промышленных потребителей при 

полной отмене системы перекрестного суб-

сидирования. 

При полной отмене перекрестного суб-

сидирования цены для промышленных по-

требителей снизились бы в Санкт-

Петербурге на 29 %, в Алтайском крае — на 

21 %, в целом же по России — на 15 %, что 

также говорит о различной экономической 

нагрузке перекрестного субсидирования в 

региональном разрезе.   

Отмена перекрестного субсидирования 

приведет к повышению соотношения цен 

населения к промышленным потребителям с 

существующего показателя в 0,83 раза до 

2,09, что в целом соответствует уровню в за-

рубежных странах и отражает экономиче-

скую обоснованность рыночных цен (стои-

мость доставки электроэнергии по сетям для 

населения дороже, чем для промышленных 

потребителей за счет различия в уровне пи-

тающего напряжения).  

Определим, какой мультипликативный 

эффект в экономике (дополнительный приток 

налоговых поступлений в бюджет) возможен 

при снижении стоимости покупной электро-

энергии для потребителей, за исключением 

населения. Для этого определим взаимосвязь 

валового выпуска продукции от величины ко-

нечного спроса на базе модели межотрасле-

вого баланса (МОБ) (таблицы «затраты—

выпуск» 2003 г.) [13, 14]. В разделе I МОБ от-

ражается промежуточное потребление отрас-

лей, являющихся производителями и потре-

бителями выпускаемой продукции смежных 

отраслей, в разделе II отражается использова-

ние конечного продукта (потребление домаш-

ними хозяйствами, государственные расходы 

и т. д.), в разделе III — формирование добав-

ленной стоимости отраслей в виде налогов, 

прибыли и фонда оплаты труда (ФОТ).  

Производственная взаимосвязь стоимост-

ного МОБ выражается следующим уравнени-

ем [2, 6]: 

 
1 1 1

,
n n n

i ij i
i j i

x x y
  

      (1) 

где xi — объем выпуска продукции i -й отрас-

ли; xij — текущие затраты продукции i-й  
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отрасли для выпуска j-й отрасли; yi — конеч-

ный спрос i-й отрасли. 
Преобразуем уравнение (1) в следующий 

вид:  
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 — мультипликатор МОБ, 

показывающий на сколько единиц необхо-

димо увеличить валовый выпуск продукции 

i-х отраслей при увеличении конечного 

спроса на одну единицу. 

На основе данных консолидированных 

счетов (таблиц системы национальных сче-

тов) за период 1995—2012 гг. средневзвешен-

ный мультипликатор МОБ был получен в 

размере 3,07 усл. ед. То есть при увеличении 

конечного спроса на 1 р. валовый выпуск 

продукции отраслей народного хозяйства 

увеличится на 3,07 р.  

С учетом того, что доля налогов в вало-

вом выпуске продукции и валовой добавлен-

ной стоимости соответственно составляет 

8,83 и 18,55 %, доля ФОТ в валовом выпуске 

продукции и валовой добавленной стоимости 

составляет соответственно 22,92 и 48,14 %, а 

доходы основного потребителя конечного 

продукта — домашних хозяйств распределя-

ются в размере 73 % непосредственно на 

приобретение товаров и услуг. Определим 

мультипликативное воздействие отмены сис-

темы перекрестного субсидирования на эко-

номику страны по следующему алгоритму. 

Снижение перекрестного субсидирования 

уменьшит стоимость использования проме-

жуточного продукта электроэнергии отрас-

лями народного хозяйства. Таким образом, с 

учетом неизменности отпускных цен на соб-

ственную продукцию данных отраслей у них 

будет увеличена добавленная стоимость на 

величину, равную снижению стоимости по-

купной электроэнергии в следующей про-

порции: на ФОТ будет направлено 48,14 %, 

на налоговые отчисления — 18,55 %, остав-

шаяся величина — на валовое накопление 

капитала отраслей. Увеличение ФОТ с уче-

том того, что 73 % направляется домашними 

хозяйствами на непосредственное потребле-

ние товаров и услуг, означает дополнитель-

ный спрос в экономике, который иницииру-

ет новый рост валового выпуска продукции 

отраслей на величину увеличения ФОТ с ко-

эффициентом мультипликатора 3,08 (b). 
И так как приращение валового выпуска 

продукции также будет содержать в себе до-

лю ФОТ в размере 22,93 % (и налоговую со-

ставляющую в размере 8,83 %), то 73 % из 

ФОТ будут снова увеличивать валовый вы-

пуск продукции, но уже в меньшей степени, 

и т. д., пока приращаемая величина ФОТ 

в последующих итерациях не будет сведена 

к нулю. Итоговый мультипликативный эф-

фект в виде дополнительного притока нало-

говых поступлений в бюджет определяется 

как сумма налоговых отчислений в выше-

приведенных итерациях. Ранее нами по схо-

жему алгоритму была произведена оценка 

мультипликативного эффекта в экономике 

при отмене системы маржинального ценооб-

разования РСВ на ОРЭМ [5].  

Для расчета мультипликативного эффекта 
примем следующее допущение: так как по 
российскому законодательству уплачиваемый 
налог производителем продукции на добав-
ленную стоимость (НДС) за потребляемую 
продукцию и услуги, необходимые для про-
изводства и дальнейшей реализации собст-
венной продукции, возмещается или учиты-
вается при налогообложении, то мультипли-
кативный эффект в виде отмены системы 
перекрестного субсидирования для отраслей 
народного хозяйства будем учитывать без 
НДС. Для оценки снижения мультиплика-
тивного эффекта по населению (подробнее 
об этом далее) и государственных расходов 
на субсидирование малоимущих групп насе-
ления в части оплаты электроснабжения  
учет ведем с НДС. 

Всего было проведено 13 итераций, в ре-
зультате которых общий мультипликативный 
эффект в виде дополнительного притока на-
логовых поступлений в бюджет со стороны 
отраслей народного хозяйства составил: 
 — по России — 102 млрд р. при отмене сис-
темы перекрестного субсидирования на ве-
личину 266 млрд р., без НДС; 
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 — по Санкт-Петербургу — 2 млрд р. при от-

мене системы перекрестного субсидирования 

на величину 5 млрд р., без НДС; 

 — по Алтайскому краю — 0,7 млрд р. при 

отмене системы перекрестного субсидирова-

ния на величину 1,7 млрд р., без НДС. 

Отмена системы перекрестного субсиди-

рования, с одной стороны, за счет снижения 

материальных затрат отраслей народного хо-

зяйства и соразмерного увеличения добавлен-

ной стоимости формирует мультипликатив-

ный эффект в экономике, с другой — необхо-

димый при этом рост цены электроэнергии 

для населения снижает вышеприведенный 

эффект за счет того, что население при неиз-

менности уровня дохода (за исключением ра-

ботников электроемких отраслей, где эффект 

отмены «перекрестки» будет ощутим на зар-

плате) будет отказываться от покупки непро-

довольственных товаров. Причем, реакция 

отказа населения будет не равна величине 

удорожания электроэнергии, а различна из-за 

дифференциации населения по доходам (от 

табл. 3) и территориальному уровню цен на 

продукцию отраслей народного хозяйства.  

На основе отчета аналитического центра 

Юрия Левады по оценке дифференциации 

расходов населения на электрическую и теп-

ловую энергию и их потребления по доход-

ным и иным группам населения в 2006 г. в 

части определения пороговых значений по-

вышения тарифов на оплату электрической 

энергии, после которого домохозяйства не 

в состоянии оплачивать счета на электроэнер-

гию [9], определены группы населения 

в разрезе величине среднедушевых доходов, 

относящиеся на отказ оплаты стоимости 

электроэнергии при увеличении цены на 1 %. 

Сопоставив мультипликативный эффект с 

его снижением в результате роста цен элек-

троэнергии для населения с соответствую-

щим увеличением бюджетных расходов на 

субсидирование малоимущих групп населе-

ния при увеличении для них стоимости элек-

троснабжения, возможно определить опти-

мальный темп роста цен на электроэнергию 

для населения (по отношению к базовой це-

не 2011 г.), где критерием оптимальности 

станет максимум сальдо налоговых поступ-

лений в бюджет (табл. 4).  

Оптимальность темпа роста цен на элек-

троэнергию, с одной стороны, обеспечивает 

покрытие дополнительных бюджетных рас-

ходов в части оплаты электроэнергии мало-

имущих групп населения, с другой — макси-

мально полученный приток дополнительных 

налогов дает государству инструмент сниже-

ния установленного уровня субсидируемых 

расходов граждан на услуги жилищно-

коммунального хозяйства, что позволит не 

только снизить экономическую нагрузку на 

малоимущие домохозяйства, но открыть с их 

стороны дополнительный платежеспособный 

спрос в экономике. 

 
Т а б л и ц а  3  

Распределение населения по социально-экономическим признакам на основе данных [9, 12] 

Показатели 

Величина среднедушевых денежных доходов, руб./мес. 

До 

3500 

3500,1—

—5000 

5000,1—

—7000 

7000,1—

—10000

10000,1—

—15000 

15000,1—

—25000,1 

25000,1— 

—35000 

Свыше 

35000,1

Распределение населения 

России по доходам, % 

2,8 4,5 8,1 13,4 19,8 24,8 12,1 14,5

Санкт- Петербург 2,2 3,5 6,3 10,9 17,2 24,2 13,7 22

Алтайский край 6 9,3 14,7 20,2 22,6 18,6 5,5 3,1

Доля расходов на электро-

энергию в общей структуре 

расходов, % 

2 1,8 1,6 1,5 1,3 1,1 1 0,7

Среднемесячный объем по-

требления электроэнергии, 

кВтч/чел. 

61 59,9 64,7 63,8 66,1 74,3 68,9 82,7
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Т а б л и ц а  4  

Определение оптимального темпа роста цен на электроэнергию для населения в целях сокращения объема 

перекрестного субсидирования 

Среднегодовой  

индекс роста цен 

на электроэнергию 

для населения, % 

Мультипликативный 

эффект в виде притока 

дополнительных налогов 

в бюджет, млн руб. 

Снижение муль-

типликативного 

эффекта,  

млн руб. 

Увеличение расходов  

государства на оплату элек-

троэнергии малоимущих 

групп населения, млн руб. 

Сальдо налого-

вых поступле-

ний в бюджет,

млн руб. 

101 % 900 —24 355 520

102 % 1 800 —98 710 992

… … … … …

114 % 12 600 —4 293 4 973 3 335

115 % 13 500 —4 835 5 328 3 338

116 % 14 400 —5 408 5 683 3 309

… … … … …

213 % 101 700 —94 804 40 136 —33 241

 
Оптимальный ежегодный темп роста цен 

на электроэнергию для населения (по отно-

шению к базовой цене 2011 г.) в среднем по 

России (см. табл. 4) определен в размере 

115 % от базовой цены 2011 г. без учета тем-

пов инфляции (с учетом среднегодовой ин-

фляции 6,1 % темп роста составит 121 %). 

Период ухода от перекрестного субсидирова-

ния составляет 7,5 лет. Дополнительный при-

ток сальдо налоговых поступлений в размере 

3,3 млрд р. позволит увеличить объем выде-

ляемых государственных субсидий на оплату 

расходов граждан за услуги жилищно-

коммунального хозяйства на 6 % по отноше-

нию к выделенным субсидиям в целом по 

России в 2011 г. в размере 58 млрд р. 

Если в качестве критерия оптимальности 

принять не максимум, а минимум сальдо на-

логовых поступлений налогов в консолиди-

рованный бюджет (стремящемся к нулю), то 

минимально возможный темп ухода от пере-

крестного субсидирования в целом по Рос-

сии составит 3,5 года, при этом оптимальный 

ежегодный темп цены электроэнергии для 

населения будет 29 % к базовой цене 2011 г., 

а государственные расходы направленные 

малоимущим гражданам при повышении ус-

луг электроснабжения более 10 млрд р. будут 

компенсированы дополнительным притоком 

налогов в бюджет. Объем же выделяемых  

государственных субсидий при критерии  

минимума сальдо налоговых поступлений 

в консолидированный бюджет на оплату рас-

ходов граждан за услуги жилищно-комму-

нального хозяйства увеличить уже не полу-

чится.  

Аналогично произведены расчеты по оп-

ределению оптимального среднегодового тем-

па роста цен на электроэнергию для населе-

ния по отношению к базовой цене 2011 г. 

в двух выборочных регионах: 

 — Санкт-Петербург: оптимальный ежегодный 
темп роста составляет 117 % без учета темпов 

инфляции (с учетом среднегодовой регио-

нальной инфляции в размере 5,9 % темп рос-

та составит 123 %). Период ухода от перекре-

стного субсидирования — 3 года. Сальдо при-

тока налоговых поступлений в размере 

204 млн р. позволит увеличить объем выде-

ляемых государственных субсидий на оплату 

расходов граждан за услуги жилищно-ком-

мунального хозяйства на 23 % по отношению 

к выделенным субсидиям по региону в 2011 г. 

в размере 905 млн р.; 

 — Алтайский край: оптимальный ежегодный 
темп роста составляет 106 %. Период ухода от 

перекрестного субсидирования — 12 лет без 

учета темпов инфляции (с учетом среднегодо-

вой региональной инфляции в размере 4,8 % 

темп роста составит 111 %). Высокая продол-

жительность периода обусловлена значитель-

ной долей малоимущего населения в регионе 

— 22,9 % и, как следствие, существенной на-

грузкой на бюджетные расходы в случае от-
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мены перекрестного субсидирования. Допол-

нительный приток сальдо налоговых поступ-

лений в размере 8 млн р. позволит увеличить 

объем выделяемых государственных субси-

дий на оплату расходов граждан за услуги 

жилищно-коммунального хозяйства на 0,8 % 

по отношению к выделенным субсидиям по 

региону в 2011 г в размере 1 млрд р.  

Итак, наличие системы перекрестного 

субсидирования в электроэнергетике сущест-

венно влияет на конкурентоспособность 

промышленных отраслей народного хозяйст-

ва, в первую очередь, электроемких — цвет-

ной металлургии и химической промышлен-

ности. Льготирование населения за счет про-

чих потребителей в форме перекрестного 

субсидирования не совсем справедливо, так 

как отрасли народного хозяйства субсидиру-

ют не только малоимущее население, но и 

обеспеченных граждан в одинаковом соот-

ношении. В связи с этим в целях повышения 

экономического роста страны систему пере-

крестного субсидирования в электроэнерге-

тике необходимо ликвидировать в кратчай-

шие сроки, так как незначительное повыше-

ние цен на электроэнергию для населения в 

условиях 5—8 % инфляции не позволяет 

должным образом снижать экономическую 

нагрузку на отрасли народного хозяйства. 

Повышение цен на электроэнергию для 

большинства населения не сильно скажется 

на расходах домашних хозяйств, в первую 

очередь для населения со среднедушевыми 

расходами более 7 тыс. р. в месяц (85 % на-

селения России), когда одномоментная от-

мена перекрестного субсидирования приве-

дет к увеличению доли расходов домашних 

хозяйств на электроэнергию с 1,3 до 2,7 %, 

при этом доля расходов на услуги ЖКХ уве-

личится с 9,5 % менее чем на 1 %, до 10,5 %, 

а доля потребления непродовольственных 

товаров (снижение мультипликативного эф-

фекта) уменьшится пропорционально увели-

чению доли расходов на электроэнергию с 

учетом различной реакции населения по 

группам доходов. Повышение же расходов на 

электроэнергию для малоимущих групп на-

селения, где доля расходов малоимущих до-

машних хозяйств на электроэнергию состав-

ляет более 2,3 %, приведет к пропорцио-

нальной нагрузке на бюджеты в виде выде-

ления дополнительных субсидии на услуги 

ЖКХ, компенсировать которые возможно 

получением сальдо налоговых поступлений в 

результате мультипликативного эффекта в 

экономике. 

Посредством определения оптимального 

ежегодного темпа роста цен электрической 

энергии для населения по отношению к ба-

зовому 2011 г. нами получены объективно 

возможные (без резких социальных потрясе-

ний) периоды ухода от перекрестного субси-

дирования: по России — 7,5 лет (3,5 года при 

критерии минимума сальдо налоговых по-

ступлений в бюджет); по Санкт-Петербургу 

— 3 года; по Алтайскому краю — 12 лет. 

Региональное различие в периодах ухода 

от перекрестного субсидирования обусловле-

но вариацией показателей регионов в части 

электропотребления промышленных пред-

приятий и доли малоимущего населения, что 

следует учесть при разработке государствен-

ных программ и законопроектов, направлен-

ных на поэтапную ликвидацию перекрестно-

го субсидирования в России.  

Для усиления эффекта ликвидации пере-

крестного субсидирования целесообразно рас-

смотреть вопрос о возврате атомных и гидро-

электростанций к госрегулированию, так как 

сверхдоходы таких станций при функциони-

ровании системы маржинального ценообразо-

вания на РСВ ОРЭМ (по оценке авторов [5] 

совокупный «выигрыш производителей» ОАО 

«Концерн Росэнергоатом» и ОАО «РусГидро» 

при торговле электроэнергией на РСВ в 2011 г. 

составил 148 млрд р.) вносят не меньший 

вклад в рост конечной цены электроэнергии 

для отраслей народного хозяйства. 
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