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В основу данной статьи положены основ-

ные результаты научно-исследовательской 

работы «Анализ возможностей по организа-

ции экспорта предпринимательства в Рос-

сию», выполненной в 2012—2013 гг. в Соеди-

ненных Штатах Америки по гранту Про-

граммы Фулбрайта, а также сущность кон-

цепции «экспорта предпринимательства». 

Актуальность данного исследования и 

предлагаемой концепции обусловлены необ-

ходимостью стимулирования предпринима-

тельской деятельности (особенно в высоко-

технологичных секторах экономики), разви-

тия малого и среднего бизнеса, привлечения 

прямых зарубежных инвестиций и интеллек-

туальных ресурсов в российские регионы. 

Анализ некоторых проблем предпринима-
тельства. В современном обществе предпри-

нимательство является мощным двигателем 

экономического и социального развития, ма-

териализует идеи, внедряет инновации, соз-

дает рабочие места, привлекает инвестиции в 

экономику. Предпринимательская актив-

ность граждан способствует росту малых и 

средних предприятий. Опыт развитых стран 

показывает, что эффективное функциониро-

вание экономики возможно лишь при опти-

мальном соотношении количества крупных, 

средних и малых предприятий. 

Сегодня важность малого и среднего биз-

неса ни у кого не вызывает сомнений. По-

этому правительства всех стран стараются 

всемерно способствовать развитию малого 

и среднего предпринимательства. Большая 

роль в этом процессе отводится привлечению 

прямых зарубежных инвестиций. 

Но в постиндустриальном обществе кро-

ме финансовых и материальных ресурсов ог-

ромное значение приобретают интеллекту-

альные ресурсы, воспроизведение которых 

занимает довольно продолжительное время, 

поэтому импорт в развитые страны интел-

лектуальных ресурсов, прежде всего, носите-

лей интеллекта, обладающих научными и 

инженерными знаниями, ноу-хау, управлен-

ческим опытом и т.п., постоянно растет. Из-

вестно, что импорт технологий на порядок 

эффективнее импорта товаров в страну, а 

импорт интеллектуального ресурса на не-

сколько порядков эффективнее, чем импорт 
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технологий. Поэтому импорт «интеллекта 

высоких квалификаций и профессионализ-

ма», например, в США из стран Европы, 

России, развивающихся стран, является од-

ной из важнейших стратегий государствен-

ной политики США [1]. 

В России, к сожалению, ситуация с ма-

лым и средним бизнесом, вовлечением ак-

тивной части населения в предприниматель-

скую деятельность, привлечением прямых 

зарубежных инвестиций и интеллектуальных 

ресурсов оставляет желать лучшего. 

В развитых экономиках, как известно, ма-

лый и средний бизнес играет очень важную 

роль. Так, например, в 2012 г. в странах Ев-

ропейского Союза из 20,7 млн предприятий 

нефинансового сектора 99,8 % были предпри-

ятиями малого и среднего бизнеса [2]. При-

мерно такая же ситуация и в США, где в 2012 г. 

насчитывалось 27,9 млн малых и средних 

предприятий и 18 500 фирм с количеством 

работников 500 и более. Таким образом, доля 

малых и средних предприятий в экономике 

США составляет около 99,9 % [3].На пред-

приятиях малого и среднего бизнеса в 2012 г. 

трудилось 67,4 % всех работающих в странах 

Евросоюза, а доля малого и среднего бизнеса 

в валовой добавленной стоимости в странах 

Евросоюза составила 58,1 % [2]. В частном 

секторе США малые и средние предприятия 

обеспечивают 49,2 % рабочих мест, 46 % 

внутреннего валового продукта, 43 % рабочих 

мест в высокотехнологичных областях [3]. 

В странах Евросоюза, США, Японии доля 

инновационных предприятий в секторе мало-

го и среднего бизнеса доходит до 40 %. 

Целостную картину, характеризующую со-

стояние малого и среднего бизнеса в России, 

впервые удалось получить в 2011 г., после то-

го как Федеральная служба государственной 

статистики (Росстат) провела всесторонний 

анализ состояния этого сектора экономики. 

В соответствии с данными Росстата за 2012 г. 

[4] в России доля малых и средних предпри-

ятий (юридических лиц) в общем количестве 

предприятий составляет примерно 38 %. Доля 

малых и средних инновационных предпри-

ятий в разных секторах российской экономи-

ки колеблется от 1,5 до 10 %. Сектор малого 

и среднего бизнеса обеспечивает работой 

19 млн человек, или 13,3 % от численности 

всего населения России, а доля его участия 

в ВВП — 20—22 %. Как видно из приведенных 

данных, показатели, характеризующие рос-

сийский малый и средний бизнес, значитель-

но ниже показателей, характеризующих ма-

лый и средний бизнес развитых стран. 

Серьезными препятствиями для развития 

в России малого и среднего предпринима-

тельства, особенно инновационного, являют-

ся отсутствие стартового капитала и доступа 

к недорогим источникам финансирования. 

Для развития малого и среднего предприни-

мательства, как и для стимулирования рос-

сийской экономики в целом, большое значе-

ние имеют прямые иностранные инвестиции. 

Считается, что инвестиционная динамика 

вообще определяет конкурентоспособность 

национальной экономики на мировом рын-

ке. Один из недавних метаанализов [5], ис-

следовавших воздействие прямых иностран-

ных инвестиций на местные предприятия в 

развивающихся и переходных экономиках, 

показал, что они существенно способствуют 

увеличению производительности труда. 

Для целей данной работы наибольший 

интерес представляют иностранные инвести-

ции в предпринимательской форме. Основ-

ными способами реализации прямых зару-

бежных инвестиций в предпринимательской 

форме, как известно, являются учреждение 

зарубежным инвестором новой компании, 

покупка существующей компании, создание 

совместного предприятия в другой стране. 

Иногда сюда же относят и франчайзинг, хотя 

в некоторых случаях его предлагается считать 

разновидностью экспорта.  

Прямые иностранные инвестиции из раз-

витых стран оказывают комплексное положи-

тельное воздействие на экономику развиваю-

щейся страны, поскольку они представляют 

собой не только приток финансовых средств в 

долгосрочные проекты, но и сопровождаются 

внедрением новых производственных техно-

логий и инноваций, притоком квалифициро-

ванных кадров и внедрением новых методов 

управления и организации производства, дают 

доступ к новым рынкам для товаров прини-

мающей страны, способствуют созданию эко-

логических активов (внедрению экологически 

чистых технологий, современных систем за-

щиты окружающей среды). 

По данным Всемирного банка в 2012 г. 

чистый приток капитала в виде прямых за-

рубежных инвестиций в России составил 

51,4 млрд долл., а например, в Сингапуре — 
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более 56 млрд долл. (при том что экономика 

Сингапура примерно в 10 раз меньше рос-

сийской) [6]. 

По оценке Всемирного банка специаль-

ные структуры поддержки прямых иностран-

ных инвестиций, создаваемые правительства-

ми, в значительной степени способствуют 

притоку инвестиций. Поэтому во многих 

странах создаются государственные и негосу-

дарственные специализированные структуры 

поддержки прямых иностранных инвестиций. 

В экономике знаний или интеллектуальной 

экономике особую роль приобретают интел-

лектуальные ресурсы. Под интеллектуальными 

ресурсами понимаются не только нематери-

альные активы, включающие объекты интел-

лектуальной собственности, такие как патенты, 

программное обеспечение, базы данных, то-

варные знаки и др., и инфраструктурные акти-

вы, такие как производственные технологии, 

методы и процессы, но и человеческие авуары, 

такие как знания, умения, навыки и производ-

ственный опыт конкретных людей [7]. 

Импорт носителей высокого интеллекта 

выгоднее, чем импорт технологий, а тем бо-

лее товаров. Поэтому в настоящее время в 

мире идет настоящая охота за талантами во 

всех сферах деятельности, в том числе и в 

бизнесе. США, например, по инициативе 

президента радикально пересматривают свое 

иммиграционное законодательство. Исследо-

вания компании Делойтт [8] показывают, что 

каждый четвертый высокотехнологичный 

стартап в США был создан выходцами из 

других стран. В этом же исследовании при-

водятся данные, показывающие, что в Сили-

коновой долине, этой Мекке для талантов 

крупного калибра, 52 % компаний были соз-

даны иммигрантами, а среди создателей все-

мирно известных компаний, имеющих штаб-

квартиры в этой долине, был хотя бы один 

иностранец. Известно также, что 40 % уче-

ных, работающих в США, это выходцы из 

других стран [9]. 

Из России в течение многих лет происхо-

дит «утечка умов», уезжают не только ученые 

и специалисты высокой квалификации, но и 

талантливые молодые люди, бесплатно полу-

чившие хорошее образование в лучших вузах 

страны. По некоторым оценкам независимых 

источников в 1990-х гг. страну покинуло 

около 100 тыс. российских ученых (кандида-

тов и докторов наук). В Силиконовой долине 

США работает около 20 тыс. ученых из 

бывшего СССР [10]. 

Одновременно с экспортом интеллекту-

ального потенциала страны идет массовый 

импорт неквалифицированной рабочей силы, 

в том числе предпринимателей из СНГ, Ки-

тая, Турции, Вьетнама, других азиатских 

стран, бизнес которых весьма далек от каких 

бы то ни было технологий, а моральные каче-

ства этих бизнесменов часто оставляют желать 

лучшего. Эти предприниматели занимаются в 

основном оптово-розничной торговлей (часто 

незаконной), теневым производством изделий 

легкой промышленности (незаконно копируя 

известные бренды), выращиванием опасной 

для здоровья сельскохозяйственной продук-

ции. Безусловно, не все предприниматели из 

этих стран являются нарушителями, но нега-

тивных примеров здесь много, и они, как 

правило, становятся известны общественно-

сти. 

Для России, где бизнес-культура еще не 

соответствует стандартам, принятым в разви-

тых странах, а отношение части населения к 

предпринимательству не всегда позитивное, 

такие примеры предпринимательской дея-

тельности, конечно же, не способствуют 

улучшению ситуации. 

Считается, что положительные примеры 

предпринимательской активности очень 

важны для стимулирования других членов 

местного сообщества к занятиям бизнесом. 

Поэтому и с этой точки зрения важно при-

влекать в страну представителей западного 

предпринимательского сообщества. Как пра-

вило, бизнесмены из развитых стран при ве-

дении бизнеса как в своей стране, так и за 

рубежом, стараются строго соблюдать зако-

ны, придерживаются этических принципов 

предпринимательской деятельности, что спо-

собствует гармонизации взаимоотношений 

участников хозяйственной деятельности, уг-

лублению взаимного доверия, созданию здо-

ровой психологической атмосферы в пред-

принимательской среде и обществе в целом. 

Результаты многих исследований [11—15] до-

казывают, что в предпринимательстве очень 

важны ролевые модели, социальное окруже-

ние. Ролевые модели в значительной степени 

влияют на решение стать предпринимателем. 

Эффективность структур поддержки пред-
принимательства. Пытаясь привлечь значи-
тельные иностранные инвестиции, правитель-
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ства развивающихся стран, как правило, уде-

ляют внимание крупным инвесторам, муль-

тинациональным корпорациям и практически 

не уделяют внимания малому и среднему 

бизнесу. Формально правительства поддержи-

вают всех инвесторов, но в реальности малые 

и средние предприниматели не получают той 

помощи, в которой они нуждаются для ус-

пешного проникновения на пока еще недру-

жественные рынки переходных экономик. 

Согласно обзору Всемирного банка [16] Рос-

сия в 2013 г., например, занимает 112 место в 

мире по такому общему показателю, как 

комфортность ведения бизнеса. 

Практически все структуры, которые соз-

даются для оказания помощи прямым ино-

странным инвесторам, востребованы в ос-

новном крупными инвесторами и корпора-

циями. Так, если посмотреть на списки чле-

нов Американской торговой палаты в России 

или Американо-российского делового совета, 

можно увидеть, что членами этих организа-

ций являются крупные транснациональные 

компании. В этих списках нет не только ма-

лых, но и средних компаний. А индивиду-

альным предпринимателям, в соответствии с 

уставом этих организаций, вход в эти орга-

низации вообще закрыт [17]. В то время как 

в стране могут трудиться десятки тысяч ино-

странных малых и средних предпринимате-

лей. Как пишет мультилингвальный журнал 

«Как делать бизнес в Москве» [18], недавно 

учрежденный правительством Москвы, «ока-

зывается, десятки тысяч иностранцев владе-

ют в Москве своим малым и средним бизне-

сом». Коммерческие службы посольств и 

генконсульств зарубежных государств хотя и 

оказывают содействие своим инвесторам в 

проникновении на российский рынок, но 

это содействие, во-первых, платное, во-

вторых, весьма ограниченное. В то время как 

малый и средний бизнес даже в своей стране 

остро нуждается в поддержке.  

Так, согласно данным исследования, 

проведенного в 2010 г. Фондом «Ресурсный 

центр малого предпринимательства» [19], на 

вопрос «нужна ли Вашей компании под-

держка со стороны государственных и него-

сударственных организаций в ближайшие 

годы?» 90 % респондентов, представляющих 

растущий малый бизнес, и 88 % представи-

телей среднего бизнеса ответили, что нужна. 

Интересно, что относительно молодые ком-

пании, действующие менее пяти лет (94 %), 

а также зрелые, старше 10 лет (96 %), нуж-

даются в поддержке больше, чем компании 

на этапе устойчивого развития, т. е. в возрас-

те 5—10 лет (71 %). 

На вопрос «какая поддержка нужна Ва-

шей компании со стороны государственных 

и негосударственных организаций в бли-

жайшие годы?» были получены следующие 

ответы (табл. 1 и 2). 

Из таблиц видно, что наиболее востребо-

ванными для малого и среднего бизнеса ока-

зались такие виды поддержки, как финансо-

вая (73 %), информационная (60 %) и в об-

ласти обучения и повышения квалификации 

(51 %). Видно, что все виды поддержки более 

востребованы растущим малым бизнесом, чем 

средним. Для растущего малого бизнеса оди-

наково важны и информационная поддержка 

и бизнес-обучение — по 62 % ответов. По-

требность малого бизнеса в консультационной 

поддержке выше (51 %), чем у среднего биз-

неса (40 %). Тем не менее, для среднего биз-

неса это достаточно высокий показатель.  

 
Т а б л и ц а  1  

Группировка ответов по размеру бизнеса, % 

Тип бизнеса 

Вид поддержки

Финан-
совая 

Консультационная,
в том числе 
юридическая  
помощь 

Информа-
ционная 

Поддержка 
в области обуче-
ния  повышения 
квалификации 

Поддержка 
в области ВЭД,
поиск партне-
ров за рубежом

Другое

Средний бизнес 72 40 58 42 33 16

Растущий малый 
бизнес 

73 51 62 62 43 14

Всего 73 45 60 51 38 15
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Т а б л и ц а  2  

Группировка ответов по возрасту бизнеса, % 

Тип бизнеса 

Вид поддержки

Финан-

совая 

Консультационная,

в том числе 

юридическая  

помощь 

Информа-

ционная 

Поддержка 

в области обуче-

ния  повышения 

квалификации 

Поддержка 

в области ВЭД,

поиск партне-

ров за рубежом

Другое

Менее 5 лет 87 53 67 73 53 —

5—10 лет 59 47 59 71 6 12

Более 10 лет 72 43 60 38 45 12

 

В информационной поддержке нуждают-

ся более 60 %, или более 2/3 опрошенных 

предприятий всех возрастов, а вот бизнес-

обучение особенно необходимо растущими 

компаниями в возрастедо 10 лет — порядка 

72 % ответов. 

Зарубежные компании малого и среднего 

бизнеса также нуждаются в поддержке. Так, 

исследование [20], проведенное аналитиче-

ским отделом британского журнала Econo-

mist (было обследовано 328 топ-менеджеров 

малых и средних предприятий, действующих 

в разных странах мира), показало, что 48 % 

руководителей считают, что местные органы 

власти плохо или совсем не помогают их 

бизнесу, а 23 % полагают, что помогают не-

достаточно.  

В России действует множество различных 

советов, комитетов, фондов, ассоциаций и 

других организаций, призванных оказывать 

поддержку предпринимательству, малому и 

среднему бизнесу. Так, только Федеральный 

фонд поддержки малого предпринимательст-

ва имеет 74 подразделения в регионах, Фонд 

содействия предприятиям малых форм в на-

учно-технической сфере — 58 региональных 

отделений, Российская ассоциация развития 

малого и среднего предпринимательства — 58 

региональных отделений. Какова же эффек-

тивность этих и других многочисленных 

структур поддержки? 

Вот цитата из отчета уже упомянутого 

выше исследования [19], в ходе которого бы-

ло опрошено множество представителей ма-

лого и среднего бизнеса: «Подавляющее 

большинство опрошенных считают, что под-

держка со стороны государства остается дек-

ларативной. Цитата: ?Госпрограммы — это 

пустые разговоры. Государство явно не дру-

жит с предпринимателями”». О программах 

господдержки, об услугах организаций по 

поддержке предпринимательства мало кто 

знает или не знает вообще. По отзывам 

предпринимателей о системной поддержке 

предпринимательства говорить пока рано. По 

мнению предпринимателей государственные 

структуры, регулирующие деятельность биз-

неса, особенно в регионах и на муниципаль-

ном уровне, бизнесу всячески мешают, вы-

нуждают закрывать предприятия, многих по-

тенциальных предпринимателей фактически 

останавливают».  

Это мнение подтверждается и другими 

исследованиями, например, данными про-

екта «Административные барьеры на пути 

инвестиций и развития предпринимательст-

ва» [21], проводимого Консультативной 

службой по инвестиционному климату 

Группы Всемирного банка, по запросам ад-

министраций ряда российских регионов 

в 2004—2009 гг. 

Малый и средний бизнес развитых стран 

обладает огромным инвестиционным потен-

циалом, который практически не востребо-

ван российской экономикой. Как было пока-

зано выше, только в странах Евросоюза и 

США около 50 млн малых и средних пред-

приятий. Но проникать малому и среднему 

бизнесу на зарубежные рынки значительно 

труднее, чем крупному. 

Учитывая все вышесказанное, была 

сформулирована управленческая проблема ис-
следования. Таковой можно считать отсутст-

вие эффективных механизмов привлечения 

и поддержки прямых зарубежных инвести-

ций для развития малого и среднего бизне-

са, предпринимательства в российских ре-

гионах. 
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Концепция экспорта предпринимательства. 
Между тем переходные экономики нуждают-

ся не только в прямых иностранных инве-

стициях, но и в людях, реализующих эти ин-

вестиции, — в предпринимателях (особенно 

в предпринимателях из развитых стран), ко-

торые инвестируют в эти страны не только 

свои деньги и создают реальные материаль-

ные и нематериальные ценности, но также 

приносят свою высокую культуру ведения 

бизнеса, свой опыт, инновации, новые произ-

водственные технологии и новые технологии 

ведения бизнеса, а также предприниматель-

скую идею и сам дух предпринимательства. 

Последнее не менее важно, чем все осталь-

ное, поскольку в переходных и развивающих-

ся экономиках население, как правило, в силу 

различных экономических, социальных и 

культурных причин не проявляет высокой 

предпринимательской активности, особенно в 

высокотехнологичных сферах, а для измене-

ния менталитета нации требуется достаточно 

продолжительное время. В то время как опыт 

и научные исследования показывают, что для 

повышения предпринимательской активности 

населения очень важны ролевые модели и ис-

тории успеха, которые как раз и предоставля-

ет населению малый и средний бизнес. 

Вышеописанный процесс передачи мате-

риальных и нематериальных экономических 

ресурсов, творческой активности, услуг и 

моральных ценностей, оказывающий сущест-

венное воздействие на развитие малого и 

среднего бизнеса и предпринимательства в 

принимающей стране, сокращенно можно 

назвать «экспортом/импортом предпринима-

тельства» по аналогии с экспортом других 

видов деятельности и услуг (например, об-

щепринятым является термин «экспорт обра-

зования», хотя понятие «экспорт предприни-

мательства», возможно, более широкое). По-

нятно, что термин «импорт предпринима-

тельства» используется для страны прини-

мающей этот поток.  

Данные термины, имея отношение и к 

большому бизнесу, предполагают привлече-

ние в страну в основном представителей ма-

лого и среднего бизнеса, в том числе микро-

предприятий и индивидуальных предприни-

мателей, которые часто находятся в непо-

средственном контакте с клиентами. Такие 

термины в определенном контексте и для 

определенных целей (например, в контексте 

данного исследования) более предпочтитель-

ны, чем термины «экспорт/импорт инвести-

ций» или «привлечение инвестиций», «при-

влечение малого и среднего бизнеса», по-

скольку, как было показано выше, являются 

понятиями более широкими, обозначающи-

ми процесс передачи различных ресурсов во 

всей его сложности и многогранности, а зна-

чит, требующего более серьезной и адресной 

поддержки.  

Как раз такую поддержку среднему и даже 

крупному бизнесу государственные и межго-

сударственные структуры, призванные помо-

гать прямым зарубежным инвесторам, оказы-

вают не всегда эффективно, а малым пред-

приятиям и индивидуальным предпринимате-

лям практически не оказывают. В то же время 

в стране, как уже упоминалось, могут трудить-

ся десятки тысяч иностранных мелких пред-

принимателей. И что более важно, из разви-

тых стран их можно привлечь еще больше. 

А желательно — организовать широкий приток 

мелкого и среднего бизнеса (особенно HiTech 

бизнеса) в развивающуюся экономику.  

Таким образом, под термином «экспорт 

предпринимательства» подразумевается мно-

гоплановый процесс транснациональной пе-

редачи разнообразных материальных и нема-

териальных ресурсов, являющихся экономи-

ческой базой предпринимательства, а также 

привнесения и культивирования на другой 

национальной почве социокультурных эле-

ментов деловой среды страны экспортера 

(включая психологическое воздействие), ко-

торый заметным образом может повлиять на 

положение дел с малым и средним бизнесом, 

предпринимательством и отношением к нему 

активной части населения в принимающей 

стране. Следует иметь в виду, что данный 

термин имеет обобщающий и достаточно ус-

ловный характер и предлагается для краткого 

обозначения многостороннего процесса, ко-

торый призван способствовать изменению в 

положительную сторону деловой экосистемы 

в развивающейся стране. Вполне возможно, 

что данное словосочетание легче адаптирует-

ся в менее чувствительной лексикографии 

английского языка (там используется такое 

понятие, например, как «location of entrepre-

neurship»). Но, учитывая удобство его приме-

нения в контексте данного исследования, 

предлагается принять его и в русскоязычной 

интерпретации. 
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История развития некоторых стран и тер-

риторий показывает эффективность такого 

потока предпринимателей. Это и открытие 

Японии внешнему миру после революции 

Мэйдзи в XIX в., и развитие Гонконга и Ма-

као, и более современные примеры Кореи и 

Китая, или такие, как план Маршалла, ко-

торый, кроме инвестиций и восстановления 

европейских экономик, ставил своей целью 

модернизацию способов ведения бизнеса и 

управления промышленностью в Европе че-

рез внедрение высокоэффективных амери-

канских моделей. Известно, например, что 

именно «хуацяо» — китайские предпринима-

тели, живущие за пределами Китая, первы-

ми откликнулись на призыв Дэн Сяопина и 

внесли существенный вклад в «китайское чу-

до», осуществляя прямые инвестиции не 

только в зоны свободного предприниматель-

ства, но в основном в регионы, выходцами 

из которых они являлись. 

Одним из побудительных мотивов для 

предпринимателей из развитых стран может 

служить тот факт, что в развивающихся 

странах с незначительной долей малого и 

среднего бизнеса много свободных ниш, не 

вполне развитых секторов экономики, а зна-

чит конкуренция там менее интенсивная, 

доходы более высокие, а стартовые расходы 

могут быть незначительными по сравнению с 

развитой страной.  

Основным сдерживающим фактором для 

большинства мелких и средних предприни-

мателей из развитых стран является практи-

чески полное незнание другой страны, язы-

ка, культуры, условий жизни и ведения биз-

неса. Они хорошо понимают, насколько 

трудно им будет создать свой бизнес в чужой 

стране. И если крупные и солидные средние 

предприятия имеют достаточно средств, что-

бы оплатить членство в поддерживающих 

организациях и услуги необходимых для 

продвижения на зарубежные рынки специа-

листов (юристов, маркетологов, бухгалтеров, 

финансистов, переводчиков и т. п.), то мел-

кий и менее солидный средний бизнес часто 

такой возможности не имеет из-за высокой 

стоимости таких услуг. В то время как не 

имеющий представления о стране предпри-

ниматель нуждается в конкретной и практи-

чески каждодневной помощи.  

Если говорить о России, то пресловутые 

бюрократия и коррупция, сложное и часто 

меняющееся законодательство, несоответст-

вие российских стандартов ведения бизнеса 

стандартам развитых стран, неразвитая ин-

фраструктура, трудности с привлечением ка-

питала и ряд других причин усугубляют по-

ложение. Опыт показывает, что даже гиганты 

бизнеса не всегда могут справиться с такими 

трудностями (например, Walmart после до-

вольно продолжительных попыток отказался 

от планов продвижения на российский ры-

нок), не говоря уже о малом и среднем бизне-

се. Кроме того, предприниматели из далеких 

стран, (например, американские предприни-

матели) по ряду причин находятся в более 

трудном положении по сравнению с пред-

принимателями из соседних с Россией стран.  

Решением этих проблем может быть соз-

дание специальной структуры, которая будет 

бесплатно или за вполне посильную для 

мелкого и среднего предпринимателя плату 

оказывать весь комплекс необходимых услуг 

в течение периода времени, достаточного для 

того, чтобы бизнес встал на ноги. То есть 

в такой структуре должны работать специа-

листы, которые практически будут выращи-

вать малый бизнес либо с нуля, либо помо-

гать стать на ноги на новой почве бизнесу, 

уже работающему в своей стране. 

Для оказания эффективной поддержки 

иностранному малому и среднему бизнесу 

в России целесообразно создать специализиро-

ванную некоммерческую организацию (НКО), 

финансируемую эндаументом (целевым капи-

талом), или операционный фонд (сначала в 

одном регионе России, а в случае успешного 

функционирования — и в других регионах). 

Такая организация на безвозмездной основе 

или за небольшую плату могла бы оказывать 

необходимые услуги большому количеству 

предпринимателей из дальнего зарубежья в 

России, значительно сокращая их издержки 

по организации бизнеса и обеспечивая более 

справедливые условия конкуренции с пред-

принимателями из близлежащих стран, зна-

комых с менталитетом населения прини-

мающей страны и знающих ее язык.  

В частности, такая организация может 

обеспечивать быструю связь с местной вла-

стью, проводить ориентационные семинары 

по конкретному рынку, организовывать тре-

нинги, осуществлять юридические консуль-

тации (существует довольно много типичных 

правовых проблем, тем не менее, юридиче-
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ские фирмы за консультирование взимают 

достаточно высокую плату), консультирова-

ние по вопросам бухгалтерского учета, фи-

нансовой отчетности, налогообложения, 

маркетинга, поиска партнеров и клиентов. 

Организация может оказывать помощь в по-

лучении визы и разрешения на работу, поис-

ке жилья и служебных помещений, осущест-

влять аутсорсинг различных услуг, предос-

тавлять переводчиков, мобильный офис и т. 

д. и т. п. Кроме этого, организация может 

создавать различные базы данных на англий-

ском языке, разрабатывать и реализовывать 

программы продвижения региона за рубе-

жом, распространять там положительный 

опыт иностранных инвесторов.  

Такая организация должна оказывать по-

стоянную, если необходимо, ежедневную, по-

мощь иностранным инвесторам. Инвестор 

должен знать, что он в любой момент может 

обратиться за квалифицированной помощью, 

в постоянном, непрерывном режиме обсуж-

дать все возникающие вопросы(в течение не-

скольких лет становления бизнеса). Работа 

автора данной статьи в различных американ-

ских организациях, поддерживающих малый и 

средний бизнес, показывает, что в действи-

тельности потребность в такой непрерывной 

поддержке возникает относительно нечасто, 

но человеку, который приезжает в чужую 

страну важно ощущать, что ему есть на кого 

опереться, он должен знать, что в любую ми-

нуту может получить квалифицированную 

помощь, что тратить деньги ему надо будет на 

становление и развитие бизнеса, а не на пре-

одоление различных барьеров, взятки чинов-

никам и гонорары консультантов. 

Таким образом, предлагаемая организа-

ция поможет устранить большинство про-

блем, препятствующих проникновению ма-

лого и среднего бизнеса из развитых стран в 

Россию. На сегодняшний день ни одна из 

существующих структур, оказывающих под-

держку иностранному бизнесу в России, да и 

в мире, таких услуг не оказывает. Реформи-

ровать существующие в России структуры 

поддержки предпринимательства под предла-

гаемые задачи вряд ли возможно (хотя было 

бы неплохо). А вот создать конкурирующую 

самофинансируемую структуру вполне воз-

можно. Кстати, такой подход конкурирую-

щих организаций применяется и в США. 

Например, автору этих строк американские 

коллеги порекомендовали работать с органи-

зацией Accelerate Long Island в место другой 

подобной структуры, которая, по их мнению, 

работает крайне неэффективно. 

Основной проблемой создания предлагае-

мой структуры, оказывающей всестороннюю 

поддержку иностранным предпринимателям, 

является проблема ее финансирования. Для 

финансирования предлагаемой структуры 

предлагается использовать эндаумент/фонд 

целевого капитала (либо другой вид фонда). 

Расчеты показывают, что для начала деятель-

ности такой организации в России достаточно 

сформировать относительно небольшой эн-

даумент в 1—1,5 млн долл. Средняя доход-

ность эндаументов составляет примерно 10—

12 %. При величине эндаумента 1,5 млн долл. 

его годовой доход будет равен примерно 150—

180 тыс. долл. 

Нельзя не согласиться, что «небольшим» 

такой целевой капитал кажется по сравне-

нию, например, с американскими эндаумен-

тами, многие из которых аккумулируют ак-

тивы стоимостью в несколько десятков мил-

лиардов долларов. Для России же сумма в 1—

1,5 млн долл. кажется не такой уж и незна-

чительной. Но здесь следует иметь в виду, 

что на развитие малого и среднего предпри-

нимательства федеральной властью и адми-

нистрациями российских регионов выделя-

ются колоссальные средства. Например, на 

«Программу развития малого и среднего 

предпринимательства в Санкт-Петербурге на 

2012—2015 годы» — 3 348 900 тыс. р. [22] (да-

леко не всегда эти средства расходуются эф-

фективно). Кроме того, средства эндаумента-

не исчезнут безвозвратно, поскольку, во-
первых, они будут привлекать прямые инве-

стиции в регион; во-вторых, сам целевой ка-

питал будет пополняться за счет клиентов 

предлагаемой НКО, представляя собой са-

мофинансируемую структуру; в-третьих, це-

левой капитал может создаваться на опреде-

ленный срок, после чего его средства (часто 

многократно увеличенные) могут быть ис-

пользованы на другие цели. 

Проблема и цель исследования. Учитывая 
трудности создания эндаумента, а также то, 

что реализация предлагаемой концепции в 

основном зависит от мнения зарубежного 

делового сообщества о необходимости пред-

лагаемых структур и готовности этого сооб-

щества оказать содействие в их финансиро-
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вании, необходимо выяснить, будет ли под-

держана идея экспорта предпринимательства 

этим сообществом.  

Таким образом, исследовательской пробле-
мой данного проекта является отсутствие 
информации о заинтересованности зарубеж-

ного, прежде всего, американского бизнес-

сообщества и его желания оказывать содей-

ствие, прежде всего, материальное в реализа-

ции предлагаемых решений по экспорту 

предпринимательства. 

Для получения такой информации, опре-

деления возможности реализации предлагае-

мых решений, апробирования теоретических 

положений, разработки предложений и ме-

роприятий по практической реализации кон-

цепции и было проведено исследование, ре-

зультаты которого приводим далее. 

Таким образом, с учетом вышеизложен-

ного, основная цель исследования — получе-

ние информации о заинтересованности аме-

риканского бизнес-сообщества и его жела-

нии оказывать содействие (прежде всего ма-

териальное) в реализации предлагаемых ре-

шений по экспорту предпринимательства, а 

также определение возможностей для созда-

ния и функционирования специализирован-

ных структур, эффективно содействующих 

интенсивному экспорту американского пред-

принимательства в Россию. 

Результаты исследования в США. Иссле-
дование проведено нами в период с августа 

2012 г. по июнь 2013 г. в следующих городах 

Соединенных Штатов Америки: Нью-Йорк и 

пригороды, штат Нью-Йорк; Сан-

Франциско, Монтерей, Пало-Альто (Сили-

коновая долина, Стэнфордский универси-

тет), штат Калифорния; Лас-Вегас, штат Не-

вада. Некоторые респонденты, принимавшие 

участие в анкетировании, осуществляли свою 

деятельность в других штатах (Нью-Джерси, 

Коннектикут, Вирджиния). 

 В ходе выполнения проекта делались 

презентации для представителей местного 

бизнес-сообщества, преподавателей бизнес-

дисциплин и администрации университетов с 

целью их информирования о проекте и по-

следующего обсуждения возможностей по 

наиболее эффективному выполнению проек-

та. Кроме того, были подготовлены и опуб-

ликованы статьи в местных печатных изда-

ниях, сделаны доклады на конференциях и 

семинарах бизнес-ассоциаций с целью ин-

формирования о проведении исследования 

как можно большего числа лиц, которые мо-

гут быть в нем заинтересованы.  

Для проведения исследования выдвинута 

следующая рабочая гипотеза: американские 

предприниматели, производители различной 

продукции и услуг, местные и региональные 

власти, представители различных, прежде все-

го, деловых, профессиональных ассоциаций, 

граждане, обладающие свободным капиталом 

могут быть заинтересованы и способны ока-

зать содействие в создании НКО с эндаумен-

том, которая бы оказывала конкретную и все-

стороннюю поддержку американским пред-

принимателям в России, повышая их уровень 

конкурентоспособности и способствуя разви-

тию предпринимательства в регионе. 

В ходе подготовки исследования принято, 

что рабочую гипотезу можно будет считать 

верной, если подтвердятся, как минимум, 

две статистические гипотезы, которые сфор-

мулированы в следующем виде.  

1. Практические действия по реализации 

предлагаемых решений (созданию организа-

ций для стимулирования экспорта предпри-

нимательства) следует предпринимать в том 

случае, если доля американских респонден-

тов целевой популяции, поддерживающих 

эту идею, будет выше 80 %1. 

2. Практические действия по реализации 

предлагаемых решений (созданию организаций 

для стимулирования экспорта предпринима-

тельства) следует предпринимать в том случае, 

если доля американских респондентов целевой 

популяции, готовых жертвовать средства 

в предлагаемый эндаумент будет более 25 %2. 

В ходе выполнения проекта проведены 

поисковое кабинетное исследование, а также 

качественные и количественные полевые ис-

следования. При проведении поискового ка-

чественного исследования использован пря-

мой подход (фокус-группы и глубинные ин-

тервью). В ходе исследования проведено три 

фокус-группы и 72 глубинных интервью с 

различными представителями американского 

                                                      
1 Данная величина доли респондентов выбрана 

исходя из результатов поискового качественного 
исследования. 

2 Данная величина доли респондентов выбра-
на исходя из результатов поискового качественно-
го исследования, теории и практики фандрейзин-
говой деятельности, а также реалий американско-
го общества.  
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бизнес-сообщества. Основная цель поиско-

вого исследования — выяснить, каким обра-

зом могут думать представители различных 

групп целевой аудитории, каково примерно 

соотношение респондентов, поддерживаю-

щих и не поддерживающих предложения 

проекта, и на этой основе сформулировать 

статистические гипотезы, произвести расчет 

величины случайной выборки респондентов, 

откорректировать вопросы и компоновку ан-

кеты для проведения количественного иссле-

дования. Кроме того, обсуждались вопросы, 

касающиеся организации деятельности пред-

лагаемых структур, возможностей для улуч-

шения российской бизнес-культуры и др. 

Определение объема выборки осуществ-

лялось исходя из необходимости проверки 

двух статистических гипотез. Объем выборки 

определялся методом доверительных интер-

валов по формуле 

 
2

2

(1 )
,

z
n

D

  
  

где n — объем выборки; π — измеренное ра-

нее значение доли параметра (принимаемое 

за истинное); z — нормированное отклонение 
или количество стандартных ошибок σ, на 
которое границы доверительного интервала 

удалены от среднего значения; D — заданная 

исследователем (желаемая) степень точности 

определения среднего. 

Вероятность попадания в доверительный 

интервал принята равной 95 %, z для этой веро-
ятности равно 1,96. Исходя из поискового каче-
ственного исследования в США, π, отражающее 
максимальное отклонение в генеральной сово-

купности, принято равным 0,25. Предельная 

ошибка выборки D принята ± 0,05. Объем вы-

борки в этом случае получился равным 
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Таким образом, для проведения количе-

ственного исследования и получения стати-

стически значимой информации необходимо 

опросить не менее 289 респондентов.  

 Количественное исследование проведено 

способом анкетирования целевой аудитории. 

Анкета состояла из вступления и четырех бло-

ков вопросов. Анкета включала 46 вопросов 

открытого и закрытого типа. В ходе анкетиро-

вания опрошено 293 респондента. 

При проведении исследования респонден-

ты отбирались с помощью вероятностного 

выборочного метода — стратифицированного 

случайного отбора. Для стратификации ис-

пользовалась одна переменная — тип респон-

дента. Целевая генеральная совокупность бы-

ла поделена на четыре подгруппы или страты: 

предприниматели; руководители и менеджеры 

коммерческих компаний; руководители и ме-

неджеры организаций, поддерживающих или 

изучающих экспорт, международное предпри-

нимательство и малый бизнес; студенты МВА 

бизнес-колледжей (многие из которых имели 

управленческий опыт). Выбор элементов из 

каждой подгруппы осуществлялся с помощью 

простого случайного отбора. Количество рес-

пондентов по каждой страте получилось при-

мерно одинаковым: 27,3,  23,2,  21,  29,4 %. 

Учитывая случайный характер выборки, 
довольно значительную (около 300 ед.) вели-
чину выборки (большими считаются выбор-
ки объемом более 100 ед.), а также характер 
полученных данных, можно сделать вывод, 
что выборочные статистики имеют нормаль-
ное распределение.  

Для проверки статистических гипотез 
в качестве статистического критерия исполь-
зовалась z-статистика, которая, как известно, 
наиболее приемлема в случае нормального 
распределения. 

В ходе исследования определено, что доля 
респондентов, в той или иной степени под-
держивающих идею учреждения предлагаемых 
структур (в некоторой степени согласны, со-
гласны и совершенно согласны), составляет со-
ответственно 18,77 + 46,42 + 28,33 = 93,52 %. 
Причем, следует отметить, что респондентов, 
которые согласны и совершенно согласны, было 
почти 76 %. Тогда выборочную z-статистику 
можно вычислить по формуле 
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Критическое значение z-статистики, т. е. 
значение z, соответствующее заданному уров-
ню значимости α (который в данном исследо-

вании принят равным 0,05), равно 1,645. 
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В   нашем случае критическое значение 

z = 1,645, а вычисленное значение выбороч-

ной статистики z = 5,87. То есть вычисленное 

значение лежит значительно правее критиче-

ского значения z, в критической области, а не 
в области допустимых значений или области 
принятия гипотезы, которая находится левее 

критического z. Следовательно, нулевая гипо-
теза отклоняется. В данном случае можно 

сделать вывод, что существует статистически 
значимое доказательство того, что доля аме-
риканских респондентов целевой популяции, 

поддерживающих идею учреждения предла-

гаемых организаций, будет выше 80 %. 

Значение выборочной статистики, ис-

пользуемой при проверке первой гипотезы, 

получилось равным 0,935 (а не 0,8).Тогда до-

верительный интервал будет равен 
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То есть с вероятностью 95 % можно ска-

зать, что истинное значение доли респон-

дентов целевой совокупности, поддержи-

вающих идею учреждения предлагаемых 
структур (μ), попадает в доверительный ин-

тервал 90,7 % ≤ μ ≤ 96,3 %. 

В результате анкетирования также опреде-

лено, что доля респондентов, в той или иной 

степени согласных жертвовать средства на 

создание предлагаемых структур (ответы да и 
да, при определенных обстоятельствах) состав-
ляет соответственно 8,87 + 27,3 = 36,17 %. 

Доля респондентов, не определившихся по 

этому вопросу на момент анкетирования, 

весьма значительна — 42 %. Вполне вероятно, 

что часть этих респондентов при определен-

ной работе с ними также может согласиться 

пожертвовать средства в эндаумент. 

Значение второй выборочной z-статистики 
также определяется по формуле 
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Как определено ранее, критическое значение 
z-статистики для заданного уровня значимости 
α = 0,05 равно 1,645, а вычисленное значение вто-
рой выборочной статистики z = 4,43. То есть 

вычисленное значение также лежит значитель-

но правее критического значения z. Следова-
тельно, нулевая гипотеза в этом случае также 

отклоняется и принимается альтернативная. 

То есть на основании результатов про-

верки второй статистической гипотезы также 

можно сделать вывод, что существует стати-
стически значимое доказательство того, что 
доля американских респондентов целевой 

популяции, готовых жертвовать средства в 

предлагаемый эндаумент, будет более 25 %. 

Следовательно, и с этой точки зрения можно 

рекомендовать практические действия по 

реализации предлагаемых решений. 

Значение выборочной статистики, ис-

пользуемой при проверке второй гипотезы, 

получилось равным 0,362 (а не 0,25). Довери-

тельный интервал в этом случае равен 
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Таким образом, с вероятностью 95 % 

можно сказать, что истинное значение доли 

респондентов целевой совокупности, соглас-

ных жертвовать средства на создание предла-

гаемых структур (μ), попадает в доверитель-
ный интервал 30,7 % ≤ μ ≤ 41,7 % . 

Следовательно, на основании анализа по-

лученных данных и проверки двух статисти-

ческих гипотез можно сделать вывод, что ра-

бочую гипотезу можно считать верной, т. е. 

предлагаемая концепция поддерживается аме-

риканским бизнес-сообществом, и существу-

ет реальная возможность для создания пред-

лагаемых структур с целью решения управ-

ленческой проблемы проекта. 

В ходе исследования получено и много 

другой интересной информации. К сожале-

нию, рамки статьи не позволяют более деталь-

но осветить ее. Заинтересованный читатель 

может найти более подробную информацию о 

результатах исследования в монографии, кото-

рая в ближайшее время должна выйти в свет. 
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