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INTEGRAL  METHOD  OF  ASSESSING  THE  EFFECTIVENESS   

OF  ENTERPRISE  INFRASTRUCTURE 

Проведен анализ существующих подходов к оценке эффективности экономических систем. Сфор-

мулированы основные требования к универсальному способу оценки эффективности подсистем инфра-

структуры. Представлен метод оценки функционирования инфраструктуры через определение итогового 

интегрального показателя эффективности. 
ИНФРАСТРУКТУРА ПРЕДПРИЯТИЯ. ПОДСИСТЕМЫ ИНФРАСТРУКТУРЫ. МЕТОД ОЦЕНКИ ЭФФЕК-

ТИВНОСТИ. ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ. КРИТЕРИЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ.  

The article analyzes current approaches to evaluation of the effectiveness of economic systems and  

formulates basic requirements for a universal method of assessing the effectiveness of infrastructure subsystems. 

The method of evaluation of the infrastructure effectiveness is presented through the final integral indicator of 

efficiency. 
ENTERPRISE INFRASTRUCTURE. INFRASTRUCTURE SUBSYSTEMS. METHOD OF ASSESSING THE  

EFFECTIVENESS. INTEGRAL INDICATOR. PERFORMANCE CRITERIA. 

 
Система оценки эффективности функ-

ционирования объектов управления является 

неотъемлемой частью общей системы ме-

неджмента на предприятии. Помимо непо-

средственной оценки развития подсистем 

предприятия, она позволяет судить и о ре-

зультативности самого управляющего воздей-

ствия. В связи с этим вопрос выбора метода 

оценки эффективности инфраструктуры — 

один из важнейших при формировании сис-

темы инфраструктурного менеджмента. 

Решение проблем экономического анализа 

эффективности функционирования подсистем 

инфраструктуры может осуществляться с 

применением как общих методик оценки эф-

фективности экономических систем, так и с 

помощью специальных методик, адаптиро-

ванных для инфраструктуры предприятия. 

Среди общих универсальных методов оценки 

эффективности выделяют следующие: 

1. Метод анализа издержек и выгод (cost-
benefit analysis), предусматривающий сравне-
ние выгод (экономических и социальных 
эффектов), получаемых от функционирова-
ния системы, и произведенных расходов на 
поддержание ее работоспособности в течение 
определенного периода времени [10]. Дан-
ный метод может быть использован для 
оценки результативности системы как в 
краткосрочной перспективе, так и в долго-
срочной. Показатель эффективности рассчи-
тывается следующим образом:  
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где NB — чистые текущие выгоды (эффекты); 
Bi — i-я выгода (эффект) в момент времени t; 
Ci — i-й расход в момент времени t; d — став-
ка дисконтирования. 
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2. Метод анализа издержек и эффектив-

ности (cost-effectiveness analysis), связанный 

с оценкой получаемых эффектов не в денеж-

ном выражении, а в натуральных единицах. 

Метод используется для тех случаев, когда 

измерить эффект в стоимостном выражении 

трудно или невозможно. В общем случае по-

лученный результат деятельности может быть 

выражен в приростных величинах: 
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где ICER — приростной показатель соотно-
шения затрат и результативности; ΔС — при-

рост затрат;  ΔE — прирост результативности 

(эффекта). 

3. Метод анализа издержек и полезности 

(cost-utility analysis), подразумевающий сопос-
тавление издержек, выраженных в денежном 

выражении, и полезности, полученной от 

функционирования систем, измеряемой в 

единицах полезности. Оценка результативно-

сти расходов проводится на основании рас-

чета критерия эффективности C/A: 
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4. Метод анализа издержек и взвешенной 

результативности (weighted cost effectiveness 
analysis), связанный с выражением эффекта 

функционирования системы через агрегиро-

ванный индикатор, включающий в себя раз-

нообразные характеристики объекта оценки 

[2, 9]. Метод может быть использован для 

объединения множества производимых эф-

фектов, которые не могут быть измерены в 

денежном выражении: 
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где WCER — взвешенный показатель соот-

ношения эффектов и затрат; Ei — эффект от 

предоставления инфраструктурной услуги i; 
wi — удельный вес эффекта от инфраструк-

турной услуги i. 
Несмотря на существование объективных 

преимуществ каждого из данных методов, ни 

один из них в чистом виде не может считать-

ся универсальным. Наличие недостатков 

препятствует их эффективному практическо-

му применению по отношению к подсисте-

мам инфраструктуры. Среди минусов можно 

выделить: сложность оценки эффекта как 

в денежном выражении, так и в единицах 

полезности; необходимость устранения 

влияния внешних эффектов на полученный 

результат; снижение объективности оценки 

из-за использования экспертного мнения; 

сложность оценки разнообразных эффектов 

от инфраструктурных услуг в соразмерных 

величинах [3]. 

Рассматривая методы оценки эффектив-
ности, применяемые непосредственно для 
анализа функционирования инфраструктуры 
предприятия, можно выделить несколько по-
зиций. Существуют подходы к оценке эф-
фективности через систему частных показа-
телей или через один обобщающий коэффи-
циент, определяемый отношением результата 
(эффекта) к затратам [1, 4, 8]. Помимо этого, 
эффективность инфраструктуры определяет-
ся через сопоставление затрат и ресурсов 
подсистем инфраструктуры, через показатели 
достижения поставленных целей, через пока-
затели технической оснащенности основного 
производства [1, 6, 7].  

Стоит отметить, что почти все из данных 
методов применяются для оценки только 
производственной инфраструктуры через 
эффективное влияние на производственный 
процесс предприятия. При этом не преду-
сматривается оценка социального эффекта, а 
также синергетического эффекта от функ-
ционирования всех подсистем инфраструкту-
ры (производственной, социальной и ин-
формационной). 

Отдельного внимания заслуживает метод 
оценки эффективности инфраструктуры че-
рез специальные показатели систем массово-
го обслуживания [1]. Рассмотрение инфра-
структуры как системы массового обслужи-
вания возможно на основании допущения, 
что возникновение потребностей на обслу-
живание имеет зачастую вероятностный ха-
рактер. Для характеристики эффективности 
таких систем (рассматривается одноканаль-
ный вариант с ограниченной длиной очереди 
и ожиданием) применяется коэффициент ее 
использования, определяемый отношением 
интенсивности входящего потока требований 
к интенсивности обслуживания. Кроме этого 
коэффициента используются и другие пока-
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затели эффективности систем массового об-
служивания: 
 — среднее число требований в очереди 

и в системе; 
 — средняя длительность обслуживания 
и ожидания; 

 — вероятность задержки в обслуживании; 
 — вероятность превышения длительности 

обслуживания фиксированной ее величины; 
 — ожидаемый процент времени простоя 

всех приборов; 
 — вероятность неудовлетворения заявки на 

обслуживание [1]. 
Такой подход позволяет избежать трудно 

решаемой задачи локализации эффекта в 

пространстве и во времени и определения 
механизма воздействия тех или иных меро-

приятий по обслуживанию на экономические 
параметры функционирования предприятия.  

Тем не менее, специфика данных показа-
телей не позволяет их рассматривать и ана-

лизировать воедино с общими показателями 
эффективности деятельности всего предпри-
ятия. Помимо этого, допущение случайности 

заявок на обслуживание применимо не ко 
всем подсистемам инфраструктуры и не на 

всех стадиях жизненного цикла процессов 
обслуживания. 

Проведенный анализ способов и подхо-
дов к определению эффективности позволяет 

сделать вывод, что используемый на про-
мышленном предприятии метод анализа 
функционирования инфраструктуры должен 

соответствовать следующим требованиям: 
1) универсальности в отношении всех 

подсистем инфраструктуры; 
2) направленности на определение сово-

купности производимых эффектов; 
3) выявлению и локализации эффекта 

инфраструктурного обслуживания в про-
странстве и во времени; 

4) анализу подсистем инфраструктуры 
с позиции снижения рисков; 

5) определению эффективности инфра-

структуры в контексте достижения поставлен-
ных целей деятельности всего предприятия. 

На наш взгляд, данные требования осуще-
ствимы при  применении комплексной, мно-

гокритериальной системы оценки выполне-
ния планов и целей, связанной с определени-

ем интегрального показателя, который рас-
считывается из совокупности критериев эф-
фективности с учетом их весовых значений. 

Для оценки эффективности предлагается 

использовать для каждой подсистемы инфра-

структуры три критерия: 

К1 — критерий соответствия развития 

подсистемы инфраструктуры развитию всего 

предприятия; 

К2 — критерий направленности подсисте-

мы инфраструктуры на снижение риска; 

К3 — критерий достижения поставленных 

результатов подсистемой. 

Каждый критерий формируется из систе-

мы равнозначных подкритериев, для которых 

подразумевается только два варианта соот-

ветствия: да — в случае достижения соответ-

ствия, нет — в случае недостижения. 

Используется двоичная система оценки: 

при положительном ответе (1) оценка равна 

1  vij = vij, при отрицательном ответе (0) 

оценка равна 0  vij = 0, где vij — удельный вес 

подкритерия. 

На основании оценок по подкритериям 

kij и их весовых коэффициентов vij рассчиты-

вается коэффициент Ki: 

 Ki = ∑kij  vij . (5) 

Система определения критериев и под-

критериев эффективности инфраструктур-

ных подсистем предприятия представлена 

в табл. 1. 

Удельный вес критерия в итоговом инте-

гральном показателе определен следующим 

образом:  

 — критерию К1 присуждается удельный вес 

0,2 как показателю косвенного влияния ин-

фраструктуры на деятельность предприятия; 

 — критерию К2 — 0,3 как показателю, ха-

рактеризующему степень учета и снижения 

риска в процессах обслуживания; 

 — критерию К3 присуждается наибольший 

удельный вес 0,5 как показателю. непосред-

ственно связанному с реализацией заплани-

рованного инфраструктурного обслуживания. 

Итоговый коэффициент эффективности 

подсистемы Kэ формируется на основе полу-

ченных значений критериев Ki с учетом их 

весовых коэффициентов Vi: 

 Кэ = ∑Ki  Vi . (6) 

В соответствии с принятой формулиров-

кой Kэ значение эффективности функциони-

рования инфраструктурных подсистем варь-

ируется от 0 до 1 с шагом изменения 0,05. 
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Т а б л и ц а  1  

Система критериев оценки эффективности инфраструктурных подсистем предприятия 

Критерий Ki /Подкритерий kj 
Удельный вес 
подкритерия vij

Соответствие 
подкритерия 

Балльная 
оценка 

К1 — критерий соответствия развития подсистемы инфраструктуры развитию всего предприятия 

k11 — соответствие цели функционирования подсистемы ин-
фраструктуры основным направлениям развития предприятия

0,5 Да 
Нет 

1
0 

k12 — соответствие плановых показателей эффективности 
функционирования предприятия фактическим 

0,5 Да 
Нет 

1
0 

К2 — критерий направленности подсистемы инфраструктуры на снижение риска 

k21 — соответствие наступивших негативных последствий рис-
ка запланированным 

0,5 Да 
Нет 

1
0 

k22 — отсутствие реализации не анализируемого рискового 
события  

0,5 Да 
Нет 

1
0 

К3 — критерий достижения поставленных результатов подсистемой 

k31 — соответствие фактических показателей результативности 
подсистемы запланированным 

0,5 Да 
Нет 

1
0 

k32 — реализация запланированных мероприятий в рамках 
фактического финансирования  

0,5 Да 
Нет 

1
0 

 
Т а б л и ц а  2  

Порядок присвоения качественной оценки инфраструктурной подсистемы 

Значение Kэ 
Качественная характе-
ристика эффективности

Характеристика необходимого корректирующего воздействия

0,9 ≤ Kэ ≤ 1 Высокоэффективная Отсутствие корректирующего воздействия 

0,75 ≤ Kэ
 < 0,9 Умеренно эффективная Корректирующее воздействие в рамках оперативного 

управления 

0,6 ≤ Kэ
 < 0,75 Низко эффективная Корректирующее воздействие в рамках тактического управления

Kэ < 0,6 Неэффективная Корректирующее воздействие в рамках стратегического 
управления 

 

По результатам такой количественной 

оценки предлагается присваивать подсистеме 

инфраструктуры качественную оценку по шка-

ле, представленной в табл. 2, и осуществлять 

соответствующее корректирующее воздействие. 

Предлагаемый метод удовлетворяет вы-

двинутым требованиям и позволяет избе-

жать типичных проблем при определении 

эффективности функционирования инфра-

структуры. 

С применением интегрального метода 

оценки эффективности появляется возмож-

ность обосновать степень регулирования и кор-

ректировки процессов обслуживания и дать 

объективную оценку функционирования и раз-

вития каждой из подсистем инфраструктуры. 
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