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MODELS  OF  PROFIT  BANK  MAXIMIZATION   

WITH  ACCOUNTING  TYPE  ACTIVITIES 

Рассматривается проблема оптимизации получения прибыли коммерческого банка. Поставлена 

и решена задача ранжирования по видам деятельности с целью увеличения прибыли. Построены опти-

мизационные модели перераспределения вложений между видами деятельности, обеспечивающие по-

вышение прибыли банка. 
КОММЕРЧЕСКИЙ БАНК. ВИДЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. ПРИБЫЛЬ. ВЛОЖЕНИЯ. ОПТИМИЗАЦИЯ. 

This article looks at the optimization problem of the profit for commercial bank .A problem of ranking in 

main activities with the aim of increasing profits is Stated and solved. Optimization models are built between 

redistribution investment activities providing increase of bank profits. 
COMMERCIAL BANK. MAIN ACTIVITIES. PROFIT. INVESTMENT. OPTIMIZATION. 

 
Для любого банка важен поиск оптималь-

ных управленческих решений, направленных 

на максимизацию прибыли, так как она явля-

ется главным стимулом и основным показате-

лем эффективности предприятия, в том числе 

и коммерческого банка. Действительно, трудно 

переоценить значение прибыли в общей сис-

теме стоимостных инструментов управления 

предприятием, так как в ней аккумулируются 

все доходы, расходы, потери, обобщаются ре-

зультаты хозяйственной деятельности.  

На каждом предприятии одновременно 

функционирует большое количество методов 

и технологий управления прибылью, разли-

чающихся как посвоему назначению, так и 

по основным характеристикам. Под управле-

нием в данном случае понимается опреде-

ленная совокупность действий, направлен-

ных на преобразование входных потоков в 

результаты с помощью имеющихся ресурсов 

и управленческих действий для достижения 

стратегических целей предприятия и удовле-

творения потребностей клиентов. 

Управление прибылью коммерческого 

банка может осуществляться по различным 

направлениям, но главными целевыми уста-

новками при этом являются обеспечение рос-

та получаемых банком доходов и сокраще-

ние по возможности его расходов [1]. Одним 

из подходов к оценке уровня эффективности 

работы банка является выявление сложив-

шейся тенденции роста прибыли. Анализ фи-

нансовых результатов деятельности банка 

можно проводить с помощью разных подхо-

дов и методов, в том числе экономико-

математических. Использование аппарата эко-

номико-математического моделирования для 

решения задачи оптимизации в банковской 

деятельности представляется актуальным.  

Рассмотрим проблему увеличения прибы-

ли на примере банка Сосьете Жене-

раль(филиал в Республике Камерун), основ-

ные показатели деятельности которого за 

2009 г. представлены в табл. 1. Данные при-

ведены с учетом конвертации национальной 

валюты Камеруна — франка ЦФА (1 рубль 

равен 180 франкам ЦФА).  

Задачи ранжирования деятельности банка по 

показателю «прибыль». Сущность ранжирова-

ния заключается в упорядочивании сравнивае-

мых видов деятельности по степени предпоч-

тительности определенного критерия, в ка-

честве которого выступает возможность наи-

большего влияния на достижение стратегиче-

ских целей банка и удовлетворенности потре-

бителей [2]. 
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Т а б л и ц а  1  

Прибыль по основным видам деятельности отделения банка Сосьете Женераль (Республика Камерун) 

Основные виды деятельности 
Прибыль,

тыс. руб.

Вложения, 

тыс. руб. 
Прибыль/вложения

Операции кредитования 283 159 1,78

Операции с ценными бумагами 10 166 0,06

Операции по РКО и приему вкладов населения 78 189 0,41

Операции по обслуживанию юридических лиц и бюджетов 15 74 0,21

Операции с инвалютой 12 73 0,16

Операции с пластиковыми 

картами 

20 17 1,15

Операции не основных видов деятельности 27 35 0,77

Итого 445 713  

 

Любой коммерческий банк ведет свою 

деятельность по нескольким направлениям, в 

частности банк Сосьете Женераль включает 

семь направлений: операции кредитования 

(OK); операции с ценными бумагами (ОSB); 

операции по расчетно-кассовому обслужива-

нию и приему вкладов населения (RKO); 

операции по обслуживанию юридических 

лиц и бюджетов (OJURL); операции с валю-

той (ОV); операции с пластиковыми картами 

(ОPK); операции не основных видов дея-

тельности (NVD). 

Чтобы решить задачу увеличения при-

были основных видов деятельности за счет 

более обоснованного перераспределения 

средств, проведено ранжирование видов 

деятельности по трем критериям: прибыль 

(К1); риск от операции (К2); социальная 

значимость (К3). 

Для определения весовых коэффициентов 

видов деятельности использован метод ана-

лиза иерархий (МАИ) Т. Саати, в основе ко-

торого лежат парные сравнения явлений, по-

казателей, объектов по девятибалльной шка-

ле. Анализ ситуации выбора решения в МАИ 

напоминает процедуры и методы аргумента-

ции, которые используются на интуитивном 

уровне. Этот метод получил широкое рас-

пространение и активно применяется во 

всем мире для принятия решений в разнооб-

разных ситуациях [3, 4]. 

Коэффициенты парных сравнений полу-

чены в результате опроса экспертов [5], см. 

рисунок. 
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Ранг (Ri) каждого вида деятельности вы-

числяется по формуле[6]: 

 
3

1
, 1,7,i j ijj

R a k i


   

где aj — вес j-го критерия; kij — оценка i-го 
вида деятельности по j-му критерию. 

Для банка Сосьете Женераль ранги име-

ют следующие значения: 

R(ОК) = 0,61 · 0,32 + 0,29 · 0,30 + 0,10 · 0,25 = 0,30; 

R(OSB) = 0,61 · 0,02 + 0,29 · 0,25 + 0,10 · 0,19 = 0,10; 

R(RKO) = 0,61 · 0,25 + 0,29 · 0,07 + 0,10 · 0,31 = 0,21; 

R(OJURL) = 0,61 · 0,06 + 0,29 · 0,04 + 0,10 · 0,01 = 0,05; 

R(OV) = 0,61 · 0,06 + 0,29 · 0,19 + 0,10 · 0,07 = 0,10; 

R(OPK) = 0,61 · 0,11 + 0,29 · 0,013 + 0,10 · 0,04 = 0,11; 

R(NVD) = 0,61 · 0,18 + 0,29 · 0,02 + 0,10 · 0,12 = 0,13. 

Рассчитанные ранги используем для пере-

распределения вложений между видами дея-

тельности по элементарной формуле: 

 Bi= RiЧ B, 

где Bi — сумма вложений в i-й вид деятельно-
сти; Ri — ранг i-го вида; B — общая сумма 

вложений. 
Результаты ранжирования видов деятель-

ности банка по методу Т. Саати приведены 

в табл. 2. Таким образом, при сумме вложе-

ний 713 тыс. р. общая прибыль банка воз-

росла с 445 до 627, 6 тыс. р., т. е. прибыль 

возросла на 182,6 тыс. р. 

Далее для повышения прибыльности на-

ми разработаны оптимизационные модели 

повышения прибыли банка. 

Модель 1. Максимизация прибыли с уче-
том риска 

Постановка задачи и формирование опти-
мизационной модели. Пусть имеется множест-

во видов деятельности ( 1, ),iV i m  прибыль 

от единицы вложенных средств соответст-

венно равна pi. Риск от каждого вида дея-
тельности 0 ≤ ri ≤ 1, причем, суммарный риск 

не должен превышать заданной величины R. 

Предполагается, что все виды деятельности 

должны быть задействованы в работе банка. 

Кроме того, доля вложения в один вид дея-

тельности не может превышать, например, 

30 % от всей суммы вкладываемых средств. 

Необходимо максимизировать прибыль бан-

ка при ограничении допустимого размера 

риска [7, 8]. 

Для построения ЭММ обозначим долю де-

нежных средств, вкладываемых в i-й вид дея-

тельности, через xi, 1, .i m  Нахождение неиз-

вестных xi и составляет задачу формирования 

доли вложений в каждый вид деятельности. 

Так как xi представляет долю, все виды дея-

тельности должны быть задействованы и вло-

жения в один вид деятельности не должны пре-

вышать 30 % от общей суммы, при этом огра-

ничения на переменные будут следующими:  

0,01 ≤ xi ≤ 0,3, 1, ,i m    

1
1.

m

ii
x


  

 
Т а б л и ц а  2  

Ранжирование по видам деятельности (метод МАИ) 

Основные виды деятельности 
Прибыль,

тыс. руб. 

Вложения, 

тыс. руб. 

Место 

(ранг) 

Операции кредитования 380,7 213,9 1

Операции с ценными бумагами 4,3 71,3 7

Операции по РКО и приему вкладов населения 61,4 149,7 4

Операции по обслуживанию юридических лиц и бюджетов 7,5 35,6 6

Операции с инвалютой 11,4 71,3 5

Операции с пластиковыми картами 92,5 78,4 2

Операции неосновных видов деятельности 71,4 92,7 3

Итого 627,6 713 
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Так как общий допустимый размер риска 

не должен превышать величины R, то  

 
1

.
m

i ii
r x R


  

Функция прибыли имеет вид: 

 f(x) = 
1

.
m

i ii
p x

  

Окончательно получаем следующую 

ЭММ: 

 f(x) = 
1

max,
m

i ii
p x


  

 
1

,
m

i ii
r x R


  

 
1

1,
m

ii
x


  

 0,01 ≤ xi ≤ 0,3,   1, .i m  

Предположим, что исходные данные име-

ют вид, представленный в табл. 3, и пусть до-

пустимый риск определен в размере 1.  

 
Т а б л и ц а  3  

Исходные данные для задачи  

максимизации прибыли  

Vi 
Удельная прибыль  

от единицы вложения 
Риск 

OK 1,78 0,6

OSB 0,06 0,5

RKO 0,41 0,25

OJURL 0,21 0,3

OV 0,16 0,2

OPK 1,15 0,15

NVD 0,77 0,1

 

При таких исходных данных ЭММ будет 

выглядеть следующим образом: 

f (x) = 1,78x1 + 0,06x2 + 0,41x3 + 0,21x4 +  
+ 0,16x5 + 1,15x6 + 0,77x7 → max, 

0,6x1 + 0,5x2 + 0,25x3 + 0,3x4 + 0,2x5 +  
+ 0,15x6 + 0,1x7 ≤ 1, 

 x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 = 1, 

 .௜ ≤ 0,3,  m = 7ݔ ≥ 0,01 

В результате решения этой задачи с по-

мощью процессора электронных таблиц Ex-

cel, опция «Поиск решения», получаем сле-

дующий оптимальный план [9]: 

x1 = 0,3, x2 = 0,01, x3 = 0,07, x4 = 0,01,  

x5 = 0,01, x6 = 0,3, x7 = 0,3 и f (x) = 1,143. 

С учетом общей суммы вложений, равной 

713 тыс. р., получаем размер прибыли по ви-

дам деятельности: 

x1 = 213,9, x2 = 7,13, x3 = 49,91, x4 = 7,13,  

x5 = 7,13, x6 = 213,9; x7 = 213,9. 

Суммарная прибыль составляет f(x) =  

= 815 тыс. р. 

 С использованием модели 1 прибыль 

банка увеличилась с 445 до 815 тыс. р. 

 Модель 2. Максимизация прибыли с уче-

том ограниченной суммы вложений  

 Суть задачи заключается в выборе имен-

но тех видов банковской деятельности, кото-

рые обеспечивают максимизацию прибыли 

при условии фиксированной суммы общих 

вложений. Общий вид экономико-математи-

ческой модели [10]: 

 f(x) =  
1

max,
m

i ii
c x


  

 
1

,
m

i ii
a x B


  

 
1,  если -й вид деятельности реализуется,

0 в противном случае.
i

i
x


  

 

Здесь ci — прибыль от i-го вида деятельности, 

тыс. руб.; ai — вложения в i-й вид деятельно-

сти, тыс. руб.; B — общая сумма вложений, 

тыс. руб. 

Для условий банка Сосьете Женераль в 

случае выделения 600 тыс. р. вложений мо-

дель 2 имеет вид: 

283x1 + 10х2 + 78х3 + 15х4 + 12х5 +  

+ 20х6 + 27х7  max, 

159x1 + 166x2 + 189х3 +74x4 + 73x5 +  

+ 17x6 + 35x7  600, 

1,  если -й вид деятельности реализуется,

0 в противном случае.
i

i
x


  

 

 1,7.i   
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Т а б л и ц а  4  

Максимизация прибыли с учетом ограниченной  

суммы вложений  

Вид  

деятель-

ности 

Вложе-

ния, 

тыс. руб. 

При-

быль, 

тыс. руб. 

Рекомендуемые 

виды деятельности 

при вложениях 

600 тыс. р. 500 тыс.р.

OK 159 283 1 1

OSB 166 10 0 0

RKO 189 78 1 1

OJURL 74 15 1 1

OV 73 12 1 0

OPK 17 20 1 1

NVD 35 27 1 1

Результаты решения этой задачи с ис-

пользованием ППП Win QSB для вложений в 

размере 600 тыс. р. и 500 тыс. р. приведены в 

табл. 4. 

Полученные результаты позволяют сде-

лать вывод об экономической целесообраз-

ности и эффективности использования пред-

лагаемых оптимизационных моделей. 

Таким образом, приведенная процедура 

ранжирования и оптимизационные модели 

позволяют перераспределять средства по раз-

личным видам деятельности и получать до-

полнительную прибыль. 
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