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Рассмотрены основные проблемы, связанные с поддержкой инновационной деятельности на уровне региона. 
Определены перспективы развития инноваций. 
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In the article the main issues related to the support of innovation at the regional level are described. The prospects of 
innovation development are also defined. 
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В мировой экономической литературе инно-

вации интерпретируются как процесс превраще-
ния потенциального научно-технического про-
гресса в реальный, воплощенный в новых про-
дуктах и технологиях [1, c. 114]. Реализация дан-
ного процесса является эффективным средством 
конкурентной борьбы. Инновации как основа 
качественного роста экономики в регионах ведут 
к созданию новых потребностей, снижению се-
бестоимости продукта, притоку инвестиций, по-
вышению имиджа (рейтинга) производителя но-
вых продуктов, к открытию и захвату новых 
рынков, в том числе и внешних. 

Целенаправленное создание и развитие но-
вых методов управления инновациями в регио-
нах (обновление продуктов, услуг, а также биз-
нес-процессов) напрямую должно улучшать сле-
дующие параметры: масштаб бизнеса, темпы 
роста и конкурентоспособность продукта или 
вида деятельности. 

Цель данных исследований – определение 
эффективных способов поддержки инновацион-
ной деятельности на региональном уровне в Рос-
сийской Федерации. 

Нельзя не согласиться с тем, что инновации 
являются инструментом повышения уровня раз-
вития экономики, повышения конкурентоспо-

собности государства [6]. Они, к примеру, могут 
служить специфическим инструментом предпри-
нимательства, причем, не как собственно инно-
вации, а как направленный организационный по-
иск новшеств, постоянная нацеленность на них 
предпринимательских структур. Инновации по-
являются в результате осуществления инноваци-
онного процесса, включающего создание нового 
продукта, использование новых технологий про-
изводства, использование новых способов орга-
низации производства, открытие новых рынков 
сбыта. Инновационный процесс, в том числе 
и процесс преобразования научного знания в ин-
новацию, можно представить как последователь-
ную цепь событий, в ходе которых инновация 
вызревает от идеи до конкретного продукта, тех-
нологии или услуги и затем распространяется 
в предпринимательстве. В основе предпринима-
тельской деятельности лежит нововведение 
в области продукции или услуг, позволяющее 
создать новый рынок, удовлетворить новые по-
требности. В настоящее время сложилось пони-
мание предпринимателя как новатора, так как 
определенную группу предпринимателей отли-
чает инновационный тип мышления. Благодаря 
этому в регионах Российской Федерации разви-
вается инновационное предпринимательство, 
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в сфере которого активизируется процесс созда-
ния и коммерческого использования технико-
технологических нововведений. 

Ключевую роль в становлении и развитии 
инновационного предпринимательства в регио-
нах Российской Федерации играют, по нашему 
мнению, малые инновационные предприятия 
и система институтов их поддержки, в том числе 
инновационная инфраструктура. Создание инно-
вационной инфраструктуры в российских регио-
нах при содействии ее дальнейшему развитию 
является одной из основных задач государства 
в сфере инновационной политики в Российской 
Федерации. 

Управление инновационным процессом 
должно требовать от региональных органов вла-
сти самостоятельности в принятии решений, ин-
новационных предложений, согласованных дей-
ствий внутри органов регионального управления 
и координации с федеральным центром [7]. 

Правительством РФ поддерживаются регио-
нальные инициативы по формированию иннова-
ционной инфраструктуры. В связи с этим возни-
кает актуальная задача исследования и разработ-
ки подходов к формированию региональной ин-
новационной инфраструктуры, учитывающих 
специфику инновационной среды для каждого 
региона. Актуальность данной задачи обуслов-
ливается многими факторами, один из которых – 
фактор управления инновациями в сфере малого 
предпринимательства через формирование ре-
гиональной инновационной инфраструктуры. 

Если затронуть эффективность управления 
и координацию инновационных процессов в ре-
гионе, то они во многом обусловлены состоянием 
инновационной инфраструктуры. Под особенно-
сти и специфику региона должны настраивать 
свои функции обслуживания и содействия иннова-
циям как существующие, так и вновь формируе-
мые субъекты инновационной деятельности [8]. 

Таким образом, наступает качественно новый 
этап использования инновационного потенциала 
регионов, позволяющий рассматривать их в ка-
честве фактора результативного управления ин-
новациями. 

Но если мы говорим о проблемах и перспек-
тивах поддержки инновационной деятельности 
на региональном уровне, то инновационная  

деятельность российских предприятий детерми-
нируется краткосрочными мотивами. При этом 
ряд факторов находится под непосредственным 
воздействием региональных властей. С помо-
щью корреляционного и регрессионного анали-
за мы видим, что современная политика меж-
бюджетных отношений приводит к формирова-
нию поведения рентоориентированного типа 
у властей регионов, что отрицательно сказыва-
ется на инновациях. 

Как следует из [2, c. 83], где анализируются 
проблемы формирования инновационных сис-
тем, в частности – региональных, значимую роль 
в стимулировании инновационной деятельности 
предприятий играет практика управления ресур-
сами регионов властными структурами. Речь 
идет не столько о создании объектов инноваци-
онной инфраструктуры, сколько о практике 
взаимоотношений основных групп факторов, 
формирующих направления развития террито-
рии, структуру и размеры средств, расходуемых 
на те или иные цели, степень налоговой нагрузки 
и ее распределение, программы поддержки биз-
неса и т. д. 

Таким образом, есть основание сделать вы-
вод: взаимоотношения власть–бизнес оказывают 
статистически значимое воздействие на иннова-
ционную активность предприятий региона [9]. 
В подтверждение этого предполагается решение 
следующих задач: 
 – рассмотрение роли фактора ресурсной обес-
печенности региональной экономики примени-
тельно к инновационной активности. В частности, 
необходимо установить наличие интеллектуаль-
ной собственности, уровень доходов в региональ-
ной экономике, общеэкономические факторы; 
 – показ влияния взаимоотношений с федераль-
ным центром на инновационную активность 
предприятий; 
 – установление влияния сформировавшихся 
властных отношений в регионе на инновацион-
ную активность промышленных предприятий, 
непосредственно связанную с материальными 
факторами. 

Под материальными факторами инноваций мы 
подразумеваем переменные ресурсного порядка: 
объем инвестиций в научные исследования, коли-
чество созданных и используемых передовых 
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производственных технологий, размер экономики 
(прежде всего уровень спроса), величину валют-
ного курса, доступность и уровень квалификации 
специалистов, динамику цен на ресурсы, структу-
ру рынков, уровень остроты конкуренции и т. д. 
[10]. Именно эти параметры оказывают опреде-
ляющее воздействие на инновационное поведение 
предприятий. Однако многочисленные исследова-
ния показывают, что в экономиках с переходной 
системой институтов это не совсем так. 

Официальная статистика подтверждает, что 
инновационная активность промышленных 
предприятий России стабильно низка, на уровне 
9–10 %. При этом весьма вероятно, что иннова-

циями занимаются одни и те же предприятия. 
Действительно, как показывают результаты ис-
следования, проведенного НИУ–ВШЭ совместно 
с Всемирным банком [4], в российской промыш-
ленности существует значительный разрыв (в 9–
24 раза!) по уровню производительности труда 
между 20 % лучших и худших предприятий. 

Таким образом, нет оснований говорить о 
росте инновационного потенциала: во-первых, 
инновационная активность в целом в России рас-
тет очень невысокими темпами; во-вторых, число 
регионов, уровень инновационной активности 
предприятий в которых достаточно высок, срав-
нительно невелико (см. таблицу).  

 

Уровень инновационной активности регионов за 2011 год [3] 

Субъект РФ 
Место в рейтинге 

2010 г. 
Место в рейтинге  

2011 г. 
Индекс инноваци-
онной активности

Очень высокая инновационная активность 

г. Москва 1 1 0,89239 

Высокая инновационная активность 

Республика Татарстан 4 2 0,29717 

Санкт-Петербург 5 3 0,26658 

Нижегородская область 3 4 0,19038 

Томская область 6 5 0,19017 

Самарская область 11 6 0,13573 

Новосибирская область 10 7 0,07769 

Республика Башкортостан 9 8 0,07660 

Алтайский край 8 9 0,07366 

Пензенская область 14 10 0,07254 

… … … … 

Средняя инновационная активность 

Калужская область 25 18 0,04778 

Московская область 2 19 0,04732 

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 20 20 0,04573 

… … … … 

Умеренная инновационная активность    

Приморский край 38 43 0,02383 

Ставропольский край 40 44 0,02376 

… … … … 

Низкая инновационная активность 

Республика Карелия 66 65 0,00976 

Республика Саха (Якутия) 72 66 0,00908 

… … … … 

Еврейская автономная область 81 82 0,00104 

Чукотский автономный округ 83 83 0,00097 
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Регионы России по уровню инновационной 
активности значительно различаются. В крупных 
регионах, расположенных в центральной части 
России, она, как правило, гораздо выше, чем 
в окраинных частях страны. 

Инновационная активность предприятий в Рос-
сии должна отрицательно коррелировать с темпом 
роста цен, поскольку есть возможность избежать 
болезненных технологических и управленческих 
новшеств. Для проверки данного вывода мы сопос-
тавили темпы роста цен и инновационную актив-
ность по видам экономической деятельности. При 
этом чтобы нивелировать годовые колебания цен, 
осуществлен расчет на основе средних значений 
параметров за 2009–2012 гг. Корреляция составила 
0,16, что указывает на влияние повышения спроса на 
инновации. Таким образом, рост спроса на продук-
цию отрасли способствует повышению инноваци-
онной активности, поскольку снижаются риски [5]. 

Влияние монополизма на инновационную ак-
тивность в регионах также теоретически отрица-
тельно, поскольку любая монополия основывается 
на рыночных барьерах (доступ к ресурсам, лицен-
зирование, административный фактор, права ин-
теллектуальной собственности и т. п.). 

В регионах с наличием депрессивных терри-
торий властные структуры должны активизиро-
вать работу по привлечению в регион федераль-
ных ресурсов (например, Фонда стимулирования 
развития малых предприятий в научно-техни-
ческой сфере), т. е. не столько средств, сколько 
сформированных технологий для поддержки ин-
новационных проектов. Кроме того, за счет собст-
венных средств софинансировать совместные ис-
следования предприятий и вузов (НИИ), стимули-
ровать участие предприятий, в том числе малых, в 
крупных (а значит, дорогих) выставках. 

Реализация указанных мер позволит запус-
тить в России процессы реальной модернизации 
и успешно противостоять будущим мировым 
кризисам, которые при существующем характере 
мировой экономики неизбежны. 

Изучив форматы региональных политик по 
поддержке инноваций, видим, что поддержка биз-

нес-предприятий является достаточно распростра-
ненной стратегией регионального экономического 
развития. Регионы стремятся сохранить на своей 
территории фирмы системообразующего характера 
и на фоне глобальных экономических изменений 
привлечь их для развития экономики инновацион-
ного типа, основанной на предоставлении услуг 
и использовании интеллектуального потенциала. 

Актуальность подобных мер не снижается, 
поскольку цель подобных усилий – сохранение и 
рост экономической базы и соответствующих 
потенциальных возможностей для инновацион-
ного развития. 

Формирование бизнес-предприятий приобре-
ло особую значимость в связи с развитием науко-
емкой и интеллектуальной экономики знаний. 
Цель предлагаемого подхода – увеличить эконо-
мическую базу региона путем «выращивания» 
новых предприятий взамен «умирающих» и таким 
образом расширить инновационную составляю-
щую региональной экономики. 

В целом, для практики планирования и разви-
тия данного процесса это означает, что инноваци-
онные проекты получат дополнительное обосно-
вание за счет их особого вклада в повышение кон-
курентоспособности регионов Российской Феде-
рации, а это создаст большую вероятность полу-
чения ими поддержки со стороны заинтересован-
ных субъектов инновационной деятельности. 

Таким образом, по результатам проведенно-
го анализа можно сделать вывод о том, что ос-
новными проблемами, а в результате их реше-
ния и перспективами развития инновационной 
деятельности на региональном уровне являются: 
 – совершенствование порядка взаимоотноше-
ний власть–бизнес; 
 – развитие инновационного потенциала регио-
нов; 
 – контроль за динамикой цен, а также уровнем 
монополизма. 

На наш взгляд, активная деятельность регио-
нальных властей по выделенным направлениям 
позволит значительно повысить уровень иннова-
ционного развития субъектов РФ. 
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