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Современный этап развития экономики 

характеризуется усилением конкуренции, что 

связано с определенными факторами: глоба-

лизацией экономики и быстро растущими 

технологиями. В этих условиях экономиче-

ские субъекты столкнулись с усложнением хо-

зяйственной жизни, где неопределенность 

стала неотъемлемым свойством экономиче-

ского процесса. Получение более точной ин-

формации о поставщиках, ценах на рынке, 

конкурентах, потребителях и т. д. вынуждает 

субъекты хозяйствования нести расходы на 

преодоление неопределенности и непредска-

зуемости внешней среды. О роли информации 

в снижении неопределенности говорит из-

вестный экономист Кеннет Эрроу: «…эконо-

мическая роль информации заключается в 

снижении неопределенности и предотвраще-

нии убытков» [1]. Любая система: территори-

альный производственный комплекс (ТПК), 

производственная система (ПС) [2] или рабо-

чая группа — должна иметь взаимосвязи 

внутри себя и с окружающей средой, иначе 

она распадется на подсистемы: ТПК на ПС, 

ПС на рабочие группы, а рабочая группа на 

отдельные элементы — и разрушится. 

Постановка задачи. Для регионов России 

функционирование ее экономики в составе 

ВТО создаст определенные трудности, связан-

ные с изменившимися экономическими усло-

виями, поэтому задачи формирования конку-

рентоспособных территориальных производ-

ственных комплексов наиболее актуальны. 

Для управления процессом формирования та-

ких комплексов необходим организационно-

экономический инструментарий, который, на 

наш взгляд, должен опираться на информаци-

онно-экономическую методологию, создан-

ную отечественными и зарубежными специа-

листами.  

Для оценки синергетического эффекта в 

ТПК с позиции информационного подхода 

применим теорию, которую исследователь 

В.Б. Вяткин назвал синергетической теорией 

информации. В ее основе лежит понятие «ко-

личество информации»: «за информацию 
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принимаются сведения о конечном множе-

стве как едином целом, а мерой информации 

является средняя длина интегративного кода 

элементов» [3]. Исследование оценки синер-

гетического эффекта ТПК на основе приме-

нения информационного подхода предлага-

ется начать с представления исследуемого 

объекта дискретной системой, к которой мы 

относим рабочую группу. 

 При техническом, интеллектуальном и 

информационном насыщении какого-то 

уровня развития рабочей группы, ПС проис-

ходит качественное изменение, т. е. переход в 

следующую, более сложную, форму организа-

ции и на более высокий уровень развития. 

Идет развитие по спирали. Когда уровень си-

нергичности или синергетического эффекта 

системы достигает своего максимума, проис-

ходит качественный скачок на более высокий 

уровень сложности структуры системы. Затем 

наблюдается повтор, когда величина каче-

ственного скачка синергичности постепенно 

повышается. Когда она становится макси-

мальной, дальнейшее развитие системы дан-

ного типа путем усложнения технически, ин-

теллектуально и информационно практически 

становится невозможным. Дальнейший рост и 

развитие системы возможно только за счет ка-

чественного преобразования, усложнения ее 

структуры. Так образуются все более сложные 

системы, содержащие все больше технологии, 

больше интеллекта и информации, которые 

имеют все более высокий уровень эмерджент-

ности [4] — свойства системы, которым она не 

обладала на предыдущем уровне своего разви-

тия или если и обладала, то уровень ее был 

очень низок.  

Нами установлено, что синергетический 

эффект рабочей группы проявляется при вза-

имодействии следующих факторов: техниче-

ской оснащенности рабочих мест (От), тезау-

руса работников (Тр) [5, 6] и кооперационной 

связи между работниками (Ск) [7]. 

Мы исходим из того, что рабочая группа 

состоит минимум из двух работников. Рабо-

чая группа является дискретной системой, в 

составе которой по отличительным признакам 

выделяем совокупность подсистем, состоя-

щих из конечных множеств элементов. 

При этом какие-либо части системы, в 

нашем исследовании первый работник и его 

рабочее место и второй работник и его рабо-

чее место как части рабочей группы, могут 

иметь прямую взаимосвязь между собой и 

наблюдать, как соответственные множества 

их элементов пересекаются, создавая синерге-

тический эффект. В этом случае пересекаю-

щиеся множества могут отражать (воспроиз-

водить) друг о друге, как об образовании в 

виде целостности, определенную информа-

цию. Количественная оценка такой информа-

ции, а также количественная оценка синерге-

тического эффекта, по нашему мнению, пред-

ставляет практический интерес.  

 Отличительными признаками рабочей 

группы (система D) в нашем примере явля-

ются РА и РВ, где РА — техническая оснащен-

ность рабочих мест, РВ — тезаурус работников. 

Во множество А входят те элементы d ∈ D, 

у которых наблюдается признак РА, а во мно-
жество В входят те элементы d ∈ D, у которых 

наблюдается признак РВ.  
Для снятия неопределенности, в которой 

находится познающий субъект (аналитиче-

ская система) о наличии непосредственных 

взаимных связей между множествами А и В, 

рассмотрим такие множества в совмещенной 

плоскости Ω (РА, РВ) признаков РА и РВ (см. 

рисунок, б). Выявляя при этом третье (связу-

ющее множество) K, такое, что K = А ∩ В, 

K ≠ Ø, познающий субъект устраняет свою не-

определенность о наличии непосредственных 

взаимных связей между множествами А и В, 

получая информацию (IАВ), отражаемую друг 

о друге этими множествами. Эту информацию 

(IAB) называют негэнтропией отражения [3, 8] 

как информацию, «которую отражают друг о 

друге два пересекающихся конечных множе-

ства» А и В, или «информацию о «чем-либо», 

отраженную через «что-либо».  

Количественно определяя показатель 

негэнтропию отражения IAB, в составе си-

стемы D = {d} по отличительным признакам 

РА и РВ выделим три конечных множества 

A = {a | PA(a)} = d | PA(d), B = {b | PB(b) = d | PB(d)} 

и K = A ∩ B, K ≠ Ø (см. рисунок). В каждом 

множестве в их составе количество элементов 

соответственно равно MA, MB, MK. 
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Модели взаимосвязи множеств A и B в составе системы D (Б.В. Вяткин [3]): 

а) модель отсутствия взаимосвязи; б)—г) модель частичной (статистической) взаимосвязи;  
д) модель полной (взаимно однозначной) взаимосвязи 

 

Модель в) на рисунке можно представить 
для рабочей группы, в которой преобладает 

техническая информация (т. е. машинный 

труд), а тезаурус работника (интеллектуальная 

информация) вместе с кооперационной свя-

зью (отражательная информация) входят в 

техническую информацию. Такую модель, по 

нашему мнению, можно отнести к техниче-

скому укладу [9, 10], когда преобладал ма-

шинный труд. Модель г) представлена для ра-
бочей группы, где техническая информация 

вместе с кооперационной связью входят в со-

став тезаурусной информации (интеллекту-

альный труд). Модель д) можно отнести к ин-

формационно-синергетическому подходу, ко-

гда все три информации: техническая, тезау-

русная и отражательная достигают своего 

максимума (совместный или коллективный 

труд). 

При проведении анализа моделей взаимо-

связи конечных множеств А и В (см. рисунок) 

выявляется увеличение негэнтропии отраже-

ния IAB при постоянстве МА и МВ по мере роста 

МK и достижение ею максимального значения 

при А = В = K. При этом нет различий между 

отражением множеств А и В и их самоотраже-

нием или отражением через самих себя. По-

этому при А = В = K негэнтропия отражения 

равна самоотражаемой информации как ин-

формации, отражаемой каждым множеством 

о самом себе как едином целом, что объясняет 

единую природу негэнтропии и информации, 

самотражаемой конечными множествами.  

При определении информации исходят из 

представления информации в виде сведений о 

конечном множестве как едином целом, где 

используя словосочетание «единое целое», 

подразумевается конечное множество в кон-

тексте его отражения, которое является неде-

лимым. Кроме того, элементы этого множе-

ства в своей совокупности представлены не 

механическим собранием предметов, которые 

существуют независимо друг от друга, а в виде 

некой целостности, обладающей интегратив-

ными свойствами, отсутствующими у элемен-

тов такой системы в отдельности. Поэтому 

интегративные свойства его элементов пред-

ставляются как показатель конечного множе-

ства как единого целого. Соответственно если 

такие свойства обладают каким-либо число-

вым параметром, зависящим от общего числа 

элементов, это может послужить основой в 

определении количества информации, кото-

рая самоотражаема конечным множеством. 

Определяется это как количество информа-

ции, приняв за базис следующие положения: 

интегративный код элементов, представлен-

ный индивидуальной последовательностью 

символов какого-либо алфавита, принимается 

как показатель конечного множества А. Число 
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таких символов LA (длина кода) представля-

ется как функция от общего количества эле-

ментов в составе множества.  

Мерой информации является средняя 

длина интегративного кода элементов конеч-

ного множества. 

Мера информации IA принимает следую-

щий вид: 

 IA = log2MA, (1) 

 MA = 2x,  где  0 < x ≤ 1. (2) 

Аналогично:  

 IB = log2MB;  MB = 2x,  где  0 < x ≤ 1; (3) 

 IK = log2MK;  MK = 2x,  где  0 < x  1. (4) 

Таким образом, получен синергетический 

подход к определению количества информа-

ции, который основан на совместном и одно-

временном учете всех элементов конечного 

множества.  

Формула негэнтропии отражения в наибо-

лее общем случае взаимосвязи конечных мно-

жеств А и В, когда K ≠ Ø ^ K ≠ A, B (см. рису-

нок, б), имеет вид [3]: 

 
2
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I M

M M
  (5) 

В частных случаях взаимосвязи и при ее 

отсутствии (см. рисунок, в—д), выражение 
негэнтропии отражения IAВ приобретает вид: 

 — для машинного труда, т. е.  

 

2

2

log

l ;og

K
AB K

A

B
B

A

M
K B A I M

M

M
M

M

    


  (6) 

 — для интеллектуального труда, т. е.  
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 — для совместного труда, т. е.  
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 — при отсутствии синергетического эф-

фекта, т. е. K = Ø → IAB = 0.  

Учитывая полученные данные, рассчитаем 

синергетический эффект [7]:  

 Эс = (От + Тр + Ск)3;  (9)  

 IA = log2MA;  IB = log2MB;  k = IAB . 

Синергетический эффект в общем виде  
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 — для интеллектуального труда  
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 — для совместного труда (при максимальном 

синергетическом эффекте)  

 log2MA = log2MB = log2MK  Эс maх = 

 = (log2MA + log2MB + log2MK)3 =  

 = (3 log2MA)3 = (3 log2MB)3 = (3log2MK)3; (13) 

 — при отсутствии взаимосвязи (синергетиче-

ского эффекта)  

 K = Ø Эс = 0. 
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Пример. Пусть существует некоторая ра-

бочая группа, производящая определенную 

продукцию, имеющая определенное количе-

ство работников (n). В этой группе рассчи-

таны уровень технической оснащенности ра-

бочих мест (i) и тезаурус работников (i) 

(система D). В первую группу факторов вхо-

дят факторы, имеющие показатели оснащен-

ности выше минимального значения (min) по 

всей совокупности, во вторую — факторы, 

имеющие тезаурусы выше минимального 

значения (min) по всей совокупности факто-

ров. Необходимо определить синергетиче-

ский эффект такой группы.  

На первом этапе рассмотрим всю совокуп-

ность факторов в плоскости технической 

оснащенности. Из всей совокупности αi вы-

бираем те значения, у которых i > min 

(min = 0,42) [7], и выделяем в виде множества 

А с числом элементов МА.  

На втором этапе аналогично в плоскости 

тезауруса выделяем множество В в количестве 

МВ имеющих тезаурус работников i > min 

(min = 0,42) [7]. 

На третьем этапе выделенные множества А 

и В рассматриваются в плоскости совмещения 

двух факторов рабочей группы ( и ) и выяв-
ляются те факторы, у которых одновременно 

i > min и i > min (связующее множество K, 

которое включает в себя МK факторов). 

На четвертом этапе по формуле (5) вычис-

ляем негэнтропию отражения IАВ как меру ин-

формационной взаимосвязи множества фак-

торов А и В. 

На пятом этапе вычисляем синергетиче-

ский эффект группы, состоящей из n-го ко-

личества работников по формуле:  

 3
c АВЭ ( 1)( .  )n I       (14) 

На основании вышеизложенного можно 

заключить, что оценку синергетического эф-

фекта в ТПК в современных условиях можно 

осуществлять на основе информационного 

подхода, который состоит в следующем: 

представлении рабочих групп ТПК в виде 

дискретных моделей; информационной 

оценке определенных факторов, являющихся 

базовыми составляющими синергетического 

эффекта. Предлагаемый инструментарий 

позволит количественно оценить уровень си-

нергичности ТПК и его подсистем — ПС и 

рабочих групп и осуществлять результатив-

ное и действенное сотрудничество в страте-

гическом плане, что позволит эффективно 

решать проблемы формирования конкурен-

тоспособных ТПК.  
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