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Рассмотрены особенности динамики показателей социально-экономического развития регионов Фран-

ции и канадской провинции Квебек в ближайший до и посткризисный период. Исследуемые регионы раз-

делены на группы в зависимости от уровня валового регионального продукта. На этой основе выявлены 

регионы, наиболее сильно пострадавшие от мирового финансово-экономического кризиса 2008 г. 

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС 2008. РЕГИОН. РЕГИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА. ФРАНЦИЯ. 

КВЕБЕК. 

The article describes the features of the dynamics of socio-economic development of the regions of France 

and the Canadian province of Quebec and in the next to the post-crisis period. The test area is divided into groups 

according to the level of the gross regional product. On this basis, identified the region most heavily affected by 

the global financial and economic crisis in 2008. 

THE FINANCIAL AND ECONOMIC CRISIS 2008. REGION. REGIONAL POLICY. FRANCE. QUEBEC. 

 
В ответ на начавшуюся во второй поло-

вине 2008 г. острую фазу мирового финан-

сово-экономического кризиса правительства 

почти всех стран мира, прежде всего, наибо-

лее развитых, экстренно начали реализовы-

вать программы антикризисных мероприя-

тий на национальном уровне, их регионы 

также не остались в стороне от указанного 

процесса. Тем не менее, во многих случаях со-

поставление затрат на антикризисные меро-

приятия с результатами программ противо-

действия кризису приводит к неоднозначным 

выводам. Наше исследование посвящено 

оценке последствий влияния мирового  

финансово-экономического кризиса 2008 г. 

на социально-экономическое развитие регио-

нов Франции и канадской провинции Квебек. 

В условиях глобализации как никогда ранее 

стало недопустимо ограничиваться исследова-

нием ситуации в рамках отдельно взятой 

страны. Только в результате сопоставления 

происходящего в разных странах станет ясной 

картина вектора развития России и ее регионов 

в посткризисный период. Вследствие языко-

вого барьера текущая ситуация на региональ-

ном уровне Франции и канадской провинции 

Квебек остается закрытой. Мы надеемся, что 

реализованное исследование станет вкладом 

в общий ход процесса осмысления посткри-

зисного развития России и ее регионов. 
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Ранее нами были исследованы доми-

нанты антикризисной политики, реализован-

ной в 2008—2009 гг. во Франции и ее регио-

нах [1]. Аналогичное исследование в отноше-

нии Квебека и его регионов реализовать не 

удалось. Конечно, Канада со всеми ее про-

винциями не осталась в стороне от кризиса, 

однако обзор содержания официальных ин-

тернет-порталов органов власти Канады и ее 

провинций, общенациональных и региональ-

ных СМИ на предмет борьбы с кризисом 

в 2009 г. не позволил сформировать необхо-

димую базу информации для проведения ее 

научного анализа. Если официальные интер-

нет-порталы органов власти Франции и ее 

регионов, общенациональные французские 

СМИ в 2008—2009 гг. тему кризиса вывели на 

первое место, то Канада, если судить по 

представленной информации, продолжала 

жить обычной, повседневной жизнью, ника-

кой паники не было замечено. Тем больший 

интерес представляет оценка первых пост-

кризисных результатов развития регионов во 

Франции и Канаде.  

В качестве объекта для проведения иссле-

дования нами взяты административно-тер-

риториальные единицы, являющиеся основ-

ным звеном в территориальном управлении 

(табл. 1). Статус, которым обладают провин-

ции Канады, трансформация этого государ-

ства из конфедеративного в федеративное, 

позволяют соотнести в данном исследовании 

провинцию Квебек с полноценным государ-

ством, при этом мы ни в коем случае не под-

вергаем сомнению территориальную целост-

ность Канады. Выбор в качестве объекта не 

всей Канады, а одной ее провинции, обу-

словлен еще и тем, что в Канаде, в отличие 

от России, провинции по своему усмотрению 

администрируют сбор, хранение и распро-

странение статистики, вследствие чего чрез-

вычайно трудно составить целостную кар-

тину изменения показателей социально-эко-

номического развития в разрезе всех провин-

ций. В отношении Франции заметим 

следующее: в расчетах не учитывались значе-

ния показателей развития ее заморских тер-

риторий, исторически имеющих ее низкий 

уровень. 

Т а б л и ц а  1   

Территориальные уровни управления во Франции  

и канадской провинции Квебек 

Квебек Франция

Основной уровень территориального управления

Регион (17) Регион (22)

Другие уровни территориального управления

Муниципалитет (municipalit̂е 
r̂еgionale de comtе̂) 

Департамент, округ, 
кантон, коммуна 

 

Исходными данными для анализа послу-

жили сборники и доклады Национального ин-

ститута статистики и экономических исследо-

ваний Франции, материалы, размещенные на 

правительственных порталах Франции; сбор-

ники Института статистики Квебека (Канада), 

материалы, размещенные на правительствен-

ных порталах провинции Квебек (Канада) [2; 3; 

5—7, с. 123, 125; 8, с. 125; 9, с. 88; 10, с. 3, 27, 

89, 93, 99; 11, с. 11, 35, 87, 95, 101; 14, с. 15]. 

Результаты расчета контрастов по отобранным 

с учетом доступности показателям и годам 

представлены в табл. 2. Уровень региональной 

социально-экономической асимметрии опре-

делен как отношение наилучшего значения по-

казателя к худшему. 

Далее по состоянию на 2007—2009 гг. (для 

Квебека также по состоянию и на 2010 г.) вы-

делены три группы регионов отдельно для 

Франции и канадского Квебека: А (на которые 

в сумме приходится не менее 50 % ВРП 

страны), Б (не менее 25 % ВРП страны), В (все 

остальные), см. рисунок. Сумма долей трех 

групп регионов в каждом случае равна 100 %. 

Заметим, что мировой финансово-экономиче-

ский кризис не внес заметных корректив: в 

2007—2009 гг. состав регионов-лидеров Фран-

ции не менялся ни по группе А, ни по группе 

Б, более того, не менялись даже номера пози-

ций регионов в рейтинге по ВРП. В провинции 

Квебек в 2007—2010 гг. группа лидеров неиз-

менно была представлена двумя регионами. Из 

группы Б, состоявшей в указанный период из 

четырех регионов, в 2008 г. выбыл регион Лано-

дьер (Lanaudiиre), его место занял регион Ла-

валь (Laval). Верхние три строчки группы Б не 

менялись на протяжении 2007—2010 гг. С уче-

том сказанного при построении рисунка в со-

ставе группы Б был отражен регион Лаваль. 
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Т а б л и ц а  2  

Уровень социально-экономической асимметрии в развитии регионов, разы 

Страна 
(провинция) 

ВРП ВРП на душу населения 

2002 2003 2007 2008 2009 2010 2002 2003 2007 2008 2009 2010

Франция ... 81,6 75,8 75,3 75,8 ... ... ... 1,95 1,99 2,05 ...

Квебек 58,3 ... 46,8 45,1 44,4 44 2,44 ... 2,94 ... 3,18 2,83

Страна 
(провинция) 

Денежные доходы  
на душу населения 

Численность занятых в экономике 
Производство промыш-
ленной продукции 

  2003 2007 2009 2010 2003 2007 2008 2009 2010 2011 2003 2007

Франция 1,48 1,48 ... ... 53,1 ... 52,5 ... ... ... 150 ...

Квебек ... 1,27 1,36 1,39 25,4 27,2 26,6 26,7 26,1 24,7 ... ...

П р и м е ч а н и е . Здесь и далее отточие в таблицах обозначает отсутствие данных. 
 

 
 

Распределение регионов Франции и канадской провинции Квебек по группам 
 

Состав групп А и Б представлен в табл. 3. 

 

В табл. 4 приведен объем ВРП, приходя- 

щийся соответственно на регионы группы А, 

Б, В. Табл. 5 показывает динамику изменения 

объема ВРП по регионам групп А, Б, В. 

Нам представляется неправильным осу-

ществлять оценку последствий влияния миро-

вого финансово-экономического кризиса 2008 г. 

на социально-экономическое развитие регионов 

Франции и канадской провинции Квебек 

в отрыве от общей картины на макроэконо-

мическом уровне, здесь важно оценить общий 

ход преодоления кризиса во Франции и Ка-

наде. В табл. 6 и 7 представлены показатели 

социально-экономического развития Фран-

ции, Канады в целом и канадской провинции 

Квебек. 
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Т а б л и ц а  3   

Регионы групп А и Б Франции и канадской провинции Квебек 

Группа 

регионов 

Страна/провинция

Франция

А 1) Île-de-France 
2) Rhône-Alpes 
3) Provence-Alpes-Côte d'Azur 
4) Nord-Pas-de-Calais 

1) Иль-де Франс

2) Рон-Альпы 

3) Прованс-Альпы-Лазурный берег 

4) Норд-Па-де-Кале 

Б 1) Pays de la Loire 
2) Aquitaine 
3) Bretagne 
4) Midi-Pyrénées 
5) Centre 
6) Languedoc-Roussillon 

1) Пэи де ля Луар

2) Аквитания 

3) Бретань 

4) Южные Пиренеи 

5) Центр 

6) Лангедок-Руссильон 

 Квебек

А 1) Montréal 
2) Montérégie 

1) Монреаль

2) Монтережи 

Б 1) Capitale-Nationale 
2) Laurentides 
3) Chaudière-Appalaches 
4) Laval 

1) Национальная столица

2) Лорантиды 

3) Шодьер-Аппалачи 

4) Лаваль 

 

Т а б л и ц а  4   

Объем ВРП по группам регионов Франции и канадской провинции Квебек 

Страна  
(провинция) 

Группа  
регионов 

Объем ВРП

2002 2003 2007 2008 2009 2010

Франция А (4) ... 792,1 949835 982849 968703 ...

Б (6) ... 384,3 465132 475534 463575 ...

В (12) ... 383,9 444638 455977 439254 ...

Квебек А (2) 114,9 ... 141,5 142042 142412 148316

Б (4) 50,7 ... 65,1 67869,8 68690,2 71715,8

В (11) 58,3 ... 74,5 74624 75109,5 78830,6

П р и м е ч а н и я . 1. В скобках указано число регионов группы. 
2. Франция, 2003 г. — в млрд евро, 2007—2009 гг. — в млн евро. 
3. Квебек, 2002 и 2007 гг. — млрд канад. долл., 2008—2010 гг. — млн канад. долл. 
 

Т а б л и ц а  5  

Динамика ВРП по группам регионов Франции и канадской провинции Квебек 

Страна,  
провинция 

Группа  
регионов 

Динамика ВРП, %

2007 к 2002 г. 2007 к 2003 г. 2008 к 2007 г. 2009 к 2008 г. 2010 к 2009 г.

Франция А ... 19,9 3,5 —1,4 ... 

Б ... 21 2,2 —2,5 ... 

В ... 15,8 2,6 —3,7 ... 

Квебек А 23,5 ... 0,38 0,3 4,1

Б 28,4 ... 4,3 1,2 4,4

В 27,8 ... 0,2 0,7 4,9
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Т а б л и ц а  6   

Показатели социально-экономического развития Франции* 

Показатели 2000 2006 2007 2008 2009 2010

1. Уровень безработицы, тыс. чел. 2239 ... 2222 2070 2581 2653

2. Уровень жизни, евро

1-я децильная группа ... 9820 10010 10530 10410 ...

средняя децильная группа ... 17790 18170 19000 19080 ...

9-я децильная группа ... 33460 33900 35580 35840 ...

3. Потребление домашних хозяйств, млрд евро ... ... ... 146,9 147,8 145,7

4. Расходы населения на сферу культуры

в % от общего числа расходов населения ... ... ... 9 7 8,6

в млрд евро ... ... ... 97,8 98,9 93,4

5. Производство книг, тыс. экз. 422900 ... ... 655200 609300 ...

6. Посещаемость кинотеатров, млн зрителей 165,8 ... 177,9 189,7 201,4 206,3

7. Темп роста/падения ВВП, % ... 2,2 2,3 —0,1 —2,7 1,5

8. Дефицит государственного бюджета 

относительно к ВВП,  % ... 2,3 2,7 3,3 7,5 7,1

в млрд евро ... 63,7 63,8 65,9 142,5 136,5

9. Объем государственного долга, млрд евро

относительно к ВВП, % ... ... 63,8 68,1 61,8 64,4

в млрд евро ... ... 1209 1327,1 1167,8 1245

* [12, с. 47, 67, 75, 83, 113, 124—125, 167; 13, с. 47, 67, 75, 83, 113, 124—125, 167; 14, с. 75, 82]. 

 
В результате проведенного анализа сфор-

мулированы следующие выводы: 

1. Во Франции кризис не привел к появ-

лению катастрофических последствий: скач-

кообразного увеличения социально-экономи-

ческой асимметрии в развитии регионов не 

произошло, напротив, регистрируется обрат-

ная тенденция. Высокий уровень социально-

экономической асимметрии по валовым пока-

зателям обусловлен показателями развития ре-

гиона Корсика (Corse), существенно уступаю-

щего всем регионам континентальной части 

Франции по численности населения. Разрывы 

по производству ВВП на душу населения, по 

уровню доходов на душу населения находятся, 

как мы считаем, на предельно низком уровне. 

Менее высокий уровень развития регионов 

северо-востока Франции, по нашему мнению, 

может быть объяснен несимметричным обме-

ном с экономически более развитыми пригра-

ничными землями Германии. С учетом ана-

лиза антикризисной политики, реализуемой 

во Франции и ее регионах, можно заключить, 

что власти этой страны очень далеко продви-

нулись вперед в вопросе обеспечения запаса 

прочности как экономики Франции в целом, 

так и ее регионов. Опасным фактором следует 

признать существенный рост дефицита госу-

дарственного бюджета, впрочем, официальные 

власти в многочисленных заявлениях продол-

жают декларировать намерение принципи-

ально решить эту проблему в среднесрочной 

перспективе. 

2. Канада в целом и канадская провинция 

Квебек, более детально изученная, также доста-

точно быстро оправились от первых  шоковых  
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Т а б л и ц а  7   

Показатели социально-экономического развития 

Канады и канадской провинции Квебек [4] 

Страна, 

про-

винция 

2006 2007 2008 2009 2010

ВВП (ВРП), млн канад. долл. 

Канада 1283033 1311260 1320291 1283722 1324993

Квебек 260033 265585 269083 267290 273856

 Динамика ВВП (ВРП), %

Канада 2,8 2,2 0,7 —2,8 3,2

Квебек 1,8 2,1 1,3 —0,7 2,5

 Денежные доходы населения, млн канад. 

долл. 

Канада 853190 901634 953568 966269 1013778

Квебек 179211 189804 199590 202302 210621

 Динамика денежных доходов населения, %

Канада 7,4 5,7 5,8 1,3 4,9

Квебек 4,6 5,9 5,2 1,4 4,1

 Численность занятых в экономике, 

тыс. чел. 

Канада 16410,2 16805,6 17087,4 16813,1 17041

Квебек 3742,5 3834,1 3880,4 3848,4 3915,1

 Динамика численности занятых 

в экономике, % 

Канада 1,8 2,4 1,7 —1,6 1,4

Квебек 1,1 2,4 1,2 —0,8 1,7

 Уровень безработицы, % 

Канада 6,3 6 6,1 8,3 8

Квебек 8,1 7,2 7,2 8,5 8

 Потребление домашних хозяйств, 

млн канад. долл. 

Канада 753263 787765 811157 814215 841466

Квебек 160505 167152 172379 173802 179569

 Динамика потребления домашних 

хозяйств, % 

Канада 4,2 4,6 3 0,4 3,3

Квебек 3 4,1 3,1 0,8 3,3

 Чистый долг правительства, 

млн канад. долл. 

Канада* 536946 523905 516281 525213 582472

Квебек 104683 124297 124681 134237 150100

 Отношение чистого долга правительства 

к ВВП (ВРП), % 

Канада* 39,1 36,1 33,8 32,8 38,1

Квебек 38,5 44 42,1 44,1 49,2

* Чистый долг федерального правительства без 

учета провинций. 

потрясений, вызванных мировым финансово-

экономическим кризисом 2008 г. В результате 

негативного влияния кризиса в Квебеке не 

произошло скачкообразного увеличения 

уровня социально-экономической асимметрии 

в развитии регионов. Очевидно, что в канад-

ском Квебеке сосредоточение экономической 

деятельности в узком «поясе» вдоль южной 

границы целесообразно. Достижение гармо-

ничного развития, которое в целом достигнуто 

во Франции, по понятным причинам является 

невозможным. В целом, как и во Франции, в 

2008—2009 гг. рост замедлился или фиксирова-

лась незначительная отрицательная его вели-

чина. Однако о дисгармоничности региональ-

ного развития в прямом смысле речь не идет. 

Высокий уровень разрыва по валовым показа-

телям не может быть признан опасным, когда 

уровень разрыва по подушевым показателям 

чрезвычайно низок. Таким образом, в целом 

достигнут оптимальный уровень обеспеченно-

сти каждого региона человеческими ресур-

сами. Ключевой опасностью для Канады в це-

лом и ее провинции Квебек в частности явля-

ется чрезмерно высокий уровень зависимости 

от экспорта в США, страны, состояние эконо-

мики которой, равно как и ее перспективы, 

оцениваются различными специалистами 

диаметрально противоположно. 

3. Внутри Франции и канадского Квебека 

кризис не привел к значительным переста-

новкам экономических сил: регионы, зани-

мавшие лидирующие позиции до кризиса, 

сохранили их. Регионы-лидеры Франции по-

страдали от кризиса менее остальных, в Кве-

беке нельзя отметить аналогичной линейно-

сти, динамика изменений показателей разно-

направлена, но и в этом случае глубокой 

«просадки» не произошло. К фундаменталь-

ным причинам устойчивости исследуемых тер-

риторий к кризису 2008 г., по нашему мнению, 

могут быть отнесены: активная антикризисная 

деятельность не только в пределах крупнейших 

городских ареалов, но и на отдаленных и пе-

риферийных территориях; создание в струк-

туре правительства страны специализирован-

ного подразделения по противодействию 

кризису (Le ministиre de la Relance во Фран-

ции); активный внутренний протекционизм 

при сохранении высоких конкурентных 
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свойств продукции; ускоренный переход 

к постиндустриальному обществу на отдален-

ных и периферийных территориях (в том 

числе за счет формирования интегрирован-

ных научно-образовательных сетей, объеди-

няющих разрозненные научные коллективы); 

существенное преобладание собственно анти-

кризисных мер над социальными. 
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