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Феномен конкурентного сотрудничества 

как неотъемлемая часть рыночного поведения 

значительного числа передовых компаний 

в мире в последние годы изменяет традицион-

ные представления о сущности конкурентной 

борьбы — антагонистическом соперничестве за 

лучшие условия на рынке. Беспрецедентный 

рост кооперации, институционализация ши-

рокого спектра межфирменных сетей — новой 

организационно-управленческой формы сов-

местного функционирования компаний на 

рынке привлекают пристальное внимание  

исследователей, стремящихся увидеть в этом 

логику перехода от конкуренции к соконку-

ренции как диалектического взаимодействия 

соперничества и сотрудничества [1]. 

В этих условиях необходима выработка но-

вого взгляда на диалектику понятий «конку-

ренция» и «сотрудничество», переход от их 

жесткого смыслового противопоставления 

к динамическому восприятию их как взаимо-

связанных, не исключающих друг друга форм 

взаимодействия хозяйствующих субъектов. 

Необходимо также выявить особенности этого 
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взаимодействия в условиях разработки и осу-

ществления инноваций при проведении мо-

дернизации производственных систем пред-

приятий. 

По мере перехода к постиндустриальному 

обществу и экономике знаний постепенное 

накопление эмпирических данных о рыноч-

ной динамике все в большей степени позво-

ляло судить о многообразии рыночных про-

цессов и поливариантности конкурентных 

действий компаний [2]. Статистика одно-

значно свидетельствовала о появлении нового 

тренда, связанного с постоянным ростом 

межфирменной кооперации. 

О.А. Третьяк в работе [3] использует тер-

мин «одомашнивание рынка». По ее мнению 

оно проявляется в структурировании рынков, 

возникающем на основе добровольного и 

устойчивого сотрудничества целого ряда хо-

зяйствующих субъектов в форме совместного 

предпринимательства, контрактных отноше-

ний и иных объединений, в которых сделки 

планируются и управляются на основе согла-

сованных в процессе взаимодействия правил 

обмена. Новые формы организации бизнеса 

обеспечивали участникам снижение рисков 

неопределенности операций, сокращение 

трансакционных издержек, экономию на мас-

штабах производства. Вышеуказанное послу-

жило основанием появления новой концепту-

альной основы для изучения конкурентных 

процессов — «новой индустриальной эконо-

мики», в которой явление «одомашнивания» 

рынка стало самостоятельным предметом ис-

следования, а конкуренция рассматривалась 

как особая форма взаимодействия фирм. Ос-

новной целью новой индустриальной эконо-

мики стало изучение того, как через конку-

рентное взаимодействие фирмы могут прийти 

к координации своей деятельности. 

Проявлением «новой индустриальной 

экономики» стала, в частности, получающая 

распространение в Европе концепция «от-

крытых инноваций», предполагающая широ-

кое использование общедоступных информа-

ционных ресурсов, пользование которыми ре-

гламентируется специальными правовыми 

нормами [4], а также открытие информацион-

ных каналов для привлечения новых знаний 

из внешнего окружения компании и приме-

нение методов краудсорсинга [5]. 

На наш взгляд, в современной России ос-

новными барьерами на пути развития конку-

рентного сотрудничества и открытых иннова-

ций являются устоявшиеся устаревшие пред-

ставления, стереотипы о сущности конкурен-

ции, характерные для большинства 

менеджеров отечественных предприятий и 

бизнес-групп. 

Первый из них связан с тем, что конку-

ренция рассматривается как атрибут непре-

менно рыночной экономики и упускается из 

вида опыт конкуренции в условиях тоталитар-

ных обществ, который, на наш взгляд, (осо-

бенно для России с ее советским прошлым) 

достаточно интересен. 

Во-вторых, понятие «конкуренция», как 

правило, связывают с наличием антагонисти-

чески настроенных игроков на рынке. Отсюда 

делается вывод о неизбежности «маркетинго-

вых войн» и других явлений деструктивного 

характера. 

Третий стереотип связан с тем, что в каче-

стве целей конкурентной борьбы в большин-

стве случаев рассматриваются примитивно по-

нимаемые коммерческие цели. В частности, 

это приводит к искаженным представлениям о 

целях обеспечения конкурентоспособности на 

региональном и национальном уровнях. 

Четвертый стереотип заключается в том, 

что конкуренция имеет место, прежде всего, 

на макро- и мезоэкономических уровнях, на 

микроэкономическом уровне она ограничива-

ется и локализуется, а на миниэкономиче-

ском не рассматривается. 

В-пятых, подавляющее большинство со-

временных исследований по данным пробле-

мам рассматривают конкуренцию на товар-

ных рынках, недооценивая важность конку-

ренции на рынках факторов производства, 

в частности на рынках труда. 

Не менее важным представляется и вопрос 

целеполагания при обеспечении конкуренто-

способности. В качестве целей конкурентной 

борьбы в большинстве случаев рассматрива-

ются примитивно понимаемые коммерческие 

цели и, чаще всего, игнорируются цели рос-

сийского общества. 
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Очевидно, что состояние конкуренции 

в современной российской экономике не 

вполне соответствует рыночным канонам. Од-

нако этот факт представляется не столь нега-

тивным, так как дает определенные возмож-

ности в части перехода российских хозяйству-

ющих субъектов к конкурентному сотрудни-

честву новой, более высокой ступени 

экономической деятельности, что приведет 

к разрушению вышеперечисленных некон-

структивных стереотипов. Однако для этого 

необходимо широкое распространение управ-

ленческих методов и инструментов, способ-

ствующих становлению идеологии конкурент-

ного сотрудничества.  

С этим связано и преодоление стереотипа 

как представления о том, что конкуренция 

имеет место, прежде всего, на макро- и мезо-

экономических уровнях, а на миниэкономи-

ческом практически не рассматривается. Вы-

работка управленческих решений миниэконо-

мического (прежде всего, внутрикорпоратив-

ного) уровня результативна только при 

условии «перебора» альтернативных вариан-

тов, каждый из которых рассматривается как 

конкурирующий объект. 

На наш взгляд, эта задача наиболее эффек-

тивно может быть решена в процессе создания 

экономического инструментария для проекти-

рования новых и модернизации существующих 

производственных систем. В определенной 

мере синергетические подходы, характерные, 

главным образом, для исследования экономи-

ческих систем макро- или мезоуровня, перено-

сятся на миниуровень, включая внутрикорпо-

ративный уровень. 

При этом важно, чтобы компании, придер-

живающиеся концепции конкурентного со-

трудничества (или стремящиеся к этому), ис-

пользовали одни и те же комплексы и системы 

управленческих инструментов, составляющие 

которых могут использоваться хозяйствую-

щими субъектами в различных сочетаниях. 

На практике это может быть осуществлено 

путем рационального управления массивами 

информации и информационными потоками, 

образующими множество возможных управ-

ленческих решений, находящееся в хаосоген-

ном состоянии. Именно умножающееся  

разнообразие комбинаций, их неповтори-

мость обусловливают сохранение одних 

(наиболее устойчивых) вариантов решений и 

элиминацию других. В процессах отбора 

начальные воздействия действуют как своеоб-

разные «переключатели», переводящие упоря-

доченность с одного эволюционного пути на 

иной, резко отличающийся от предыдущего. 

Причем, для выхода на наиболее перспектив-

ный вариант развития решающую роль могут 

приобрести маргиналии, девианты, если ими 

будут продемонстрированы какие-то мощные 

эволюционные преимущества. При этом про-

изведенный «выбор» закрывает другие, аль-

тернативные, пути. Очевидно, что в ходе от-

бора устойчивыми могут оказаться несколько 

вариантов, однако по мере развития система 

должна выбрать наиболее оптимальную при 

заданных условиях форму упорядоченности.  

Для определения инструментов корпора-

тивного управления, в наибольшей мере соот-

ветствующих вышеуказанным требованиям, 

проведен их анализ, в рамках которого на ос-

нове имитационного моделирования изуча-

лись ситуации, характерные для конкурентов, 

применяющих различный управленческий 

инструментарий. 

При этом мы не рассматривали вопросы 

организационных форм соконкуренции, кла-

стеризации, формирования стратегических 

альянсов, а также юридические аспекты при-

менения открытых инноваций и связанные 

с этим вопросы использования интеллекту-

альных ресурсов. 

В контексте нашего исследования пред-

ставляет интерес подход Ю.Я. Еленевой [6], за-

ключающийся в том, что начиная с XIX в. по 

настоящее время происходила последователь-

ная смена концепций и инструментов корпо-

ративного управления, каждая из которых 

наилучшим образом отвечала условиям совре-

менной ей экономики. Это позволяет система-

тизировать их и проанализировать особенно-

сти применения в условиях соконкуренции.  

В вышеупомянутой работе отмечается, что 

на начальном этапе развития производствен-

ных систем основным объектом управления 

было предприятие с простейшими технологи-

ческими процессами и машинами. Основным 
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критерием оценки деятельности на этом этапе 

была прибыль. Этот этап, продолжавшийся до 

1880-х гг., был временем господства концеп-

ции «управления простейшим производством» 

с использованием характерных для этого при-

митивных управленческих инструментов.  

Начиная с 80-х гг. ХIX в. и в течение пер-

вых двадцати лет XX в. основным источником 

конкурентоспособности было расширение сы-

рьевых рынков и рынков сбыта. Этот период 

характеризовался доминированием концепций 

«управления производством» с использова-

нием; достаточно развитых процедур входного 

контроля; управления качеством отдельных из-

делий; понятий верхнего и нижнего предела 

качества; полей допуска. Этот период ознаме-

новался также разработкой основ организации 

производства и оперативного планирования, 

организацией дистрибьюции и созданием ос-

новных методик логистики. 

Приблизительно с 20-х гг. ХХ в. по мере 

развития экономики и рыночных институтов 

использование лишь экстенсивных факторов 

перестало быть эффективным. В это время 

доминирует концепция «управления предпри-

ятием на основе административного подхода». 

Происходит выделение управленческих функ-

ций. Применяются основанные на этом ин-

струменты, связанные с появлением марке-

тинга как самостоятельной области функцио-

нального управления, разработкой первых си-

стем обеспечения качества, развитием науки 

и практики организации производства. Воз-

никли методы статистического контроля ка-

чества (SQC), теории надежности, планирова-

ния экспериментов. 

В середине 50-х гг. ХХ в. возникла и раз-

вилась концепция «управления бизнесом». 

В экономически развитых странах времен-

ные рамки господства этой концепции растя-

нулись с середины 50-х до середины 90-х гг. 

и характеризовались повсеместным примене-

нием стоимостного планирования, созда-

нием методологии реинжиниринга бизнес-

процессов, методологий MRP, ЕRР, началом 

использования стандартов серии ISO 9000 

и выше. Наиболее значительными были со-

зданные в тот период методы управления  

качеством (ТQС, CWQC), «кружки качества», 

«семь инстру-ментов качества», инжиниринг 

качества (методы Тагути, QFD) и др. 

Появившиеся и развившиеся в тот период 

инструменты были достаточно подготовлены 

к использованию в условиях конкурентного 

сотрудничества, так как носили «рамочный» 

характер и могли «подстраиваться» под усло-

вия конкретной компании. Прежде всего, 

к ним относятся стандарты ISO, системы 

MRP, ЕRР, создающие условия для сотрудни-

чества и интеграции компаний-конкурентов и 

их кластеризации. 

Как показала Ю.Я. Еленева в [6], после 

этого сформировался стоимостный подход 

к управлению и концепция «управления стои-

мостью» и произошло постепенное перемеще-

ние конкуренции с товарных рынков на рынки 

капитала. Ключевыми критериями оценки эф-

фективности производства становятся долго-

срочные дисконтированные денежные потоки 

и неразрывно связанные с ними показатели сто-

имости предприятия (бизнеса). Этому соответ-

ствуют получившие развитие технологии В2В, 

В2С, OLAP-системы, методики управления «це-

почками ценностей». В рамках нашего исследо-

вания представляется важным, что в этот период 

усилились взаимосвязи между финансовым 

и стратегическим менеджментом, приведшие 

к появлению теории ТСМ, методов управления 

акционерной стоимостью (VBM). Получили 

дальнейшее развитие стандарты ISO 9000 (в том 

числе всеобщий менеджмент качества ТQМ на 

основе стандартов ISO 9000) и инструменты 

управления качеством (UQM, «14 принципов 

Демига» и др.), обусловившие создание методо-

логии менеджмента на основе качества МВQ.  

Как и инструменты, получившие развитие 

на этапе доминирования концепции «управле-

ния бизнесом», эти методы в достаточной мере 

готовы к использованию в условиях соконку-

ренции, что подтверждается опытом использо-

вания их практически всеми западными компа-

ниями, в той или иной мере следующими кон-

цепциям конкурентного сотрудничества [7]. 

Задача продвижения идей конкурентного 

сотрудничества и открытых инноваций в совре-

менной России (что, по нашему мнению, явля-

ется непременным условием обеспечения кон-

курентоспособности национальной экономики) 
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во многом осложняется недостаточным исполь-

зованием многих из вышеперечисленных ин-

струментов (и полной неизвестностью многих 

из них на большинстве предприятий) [8].  

Эта проблема в определенной мере может 

быть решена при использовании модели со-

вершенства Европейского фонда управления 

качеством (модель EFQM), которая стала из-

вестна в России с начала двухтысячных годов, 

главным образом, благодаря трудам Всерос-

сийской организации качества [9, 10]. 

Она представляет собой обобщенную мо-

дель «идеальной» системы управления для ор-

ганизаций, ориентированных на устойчивое 

развитие и повышение конкурентоспособно-

сти. Модель основана на философии качества 

управления и производства, системном под-

ходе к управлению, учитывающем требования 

всех стейкхолдеров, включая потребителей, 

работников, собственников и акционеров, 

партнеров и поставщиков, общество и госу-

дарство. Очевидно, что в условиях соконку-

ренции компании — сотрудничающие конку-

ренты должны рассматриваться в качестве 

партнеров, а хозяйствующие субъекты генери-

рующие новую информацию в рамках откры-

тых инноваций, — в качестве поставщиков. 

Модель EFQM объединяет две группы 

критериев — «возможности» и «результаты». 

Группа «возможности» включает в себя следу-

ющие критерии: лидерство; политика и страте-

гия; люди; партнерство и ресурсы; процессы. 

Группа «результаты» включает критерии: ре-

зультаты для потребителей; результаты для ра-

ботников; результаты для общества; ключевые 

результаты деятельности. При этом предпола-

гается, что инновации и обучение помогают 

компаниям улучшить возможности, что, в ко-

нечном итоге, отражается на результатах. 

Подавляющее большинство критериев мо-

жет учитывать степень вовлечения компании 

в процессы конкурентного сотрудничества. 

Например, система предусматривает следую-

щие возможные области для оценки: 

а) понимание и удовлетворение потребно-

стей и ожиданий потребителей, партнеров 

и общества; 

б) установление партнерских отношений 

и участие в них; 

в) организация и участие в совместной де-

ятельности по совершенствованию; 

г) признание вклада в развитие организа-

ции отдельных лиц и групп, представляющих 

заинтересованные стороны; 

д) участие в работе профессиональных объ-

единений, конференций, семинаров, в частно-

сти с целью распространения и поддержки 

принципов совершенствования; 

е) участие в работе по охране окружающей 

среды, осуществление деятельности с учетом 

интересов общества и будущих поколений. 

Проведенный анализ показал, что практи-

чески все вышеперечисленные области 

оценки, особенно пункты «а», «б», «в», «д» и 

«е», могут непосредственно характеризовать 

степень вовлеченности компании в процессы 

соконкуренции и на основе этих оценок могут 

разрабатываться мероприятия по совершен-

ствованию управления компанией и стратегия 

взаимодействия с конкурентами-партнерами. 

Между различными критериями модели 

EFQM существует тесная взаимосвязь. Изме-

нение в одном из критериев влечет за собой 

трансформацию всех остальных критериев. 

В контексте нашего исследования это пред-

ставляется особенно важным, так как позво-

ляет оценить результаты конкурентного со-

трудничества для компании и ее отдельных 

составляющих (включая работников, акцио-

неров, менеджмент), а также для государства 

и общества в целом. 

Организации Европы, принимающие под-

ходы EFQM независимо от сферы деятельно-

сти, организационной формы и размера, раз-

деляют предлагаемые фондом основополагаю-

щие принципы построения бизнеса, или фун-

даментальные концепции совершенствования 

(The Fundamental Concepts of Excellence,), ко-

торые формируют основу философии всеоб-

щего менеджмента на основе качества. Эти 

принципы четко сформулированы [9, 10], сле-

дование им российских компаний однозначно 

ставит их в сопоставимые рамки с другими 

компаниями, придерживающимися подходов 

EFQM, и облегчает сотрудничество с ними. 

Конкретные пути развития соконкурен-

ции и открытых инноваций с использованием 

инструментария EFQM являются предметом 

совместных исследований, проводимых 

ЮРГПУ(НПИ) и Университетом прикладных 

наук Южной Вестфалии (г. Хаген, Германия) 

в 2012—2013 гг.  
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