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ОЦЕНКА  ЭФФЕКТИВНОСТИ   

РЕГИОНАЛЬНОЙ  ИНВЕСТИЦИОННОЙ  ПОЛИТИКИ   

НА  ОСНОВЕ  СТАТИСТИЧЕСКИХ  ИНДЕКСОВ 

O.V. Kiseleva 

ESTIMATION  OF  EFFICIENCY   

OF  REGIONAL  INVESTMENT  POLICY  BASED   

ON  STATISTICAL  INDICES 

Рассматриваются возможность и целесообразность использования расчетных статистических индек-

сов для целей оценки эффективности региональной инвестиционной политики. По данным Федеральной 

службы государственной статистики проведен анализ темпов роста инвестиций в основной капитал и тем-

пов роста валового регионального продукта регионов Приволжского федерального округа. Сделан вывод 

о существенных различиях в темпах роста инвестиций в основной капитал и росте ВРП, что объясняется 

эффективностью реализации инвестиционной политики в регионе. 
ИНВЕСТИЦИИ. ТЕМПЫ РОСТА ИНВЕСТИЦИЙ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ. РЕГИОНАЛЬНАЯ ИНВЕСТИ-

ЦИОННАЯ ПОЛИТИКА. ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ. СТАТИСТИЧЕСКИЕ ИН-

ДЕКСЫ. 

The article considers the possibility and appropriateness of the assessment of statistical indices for purposes of 

assessing the efficiency of a regional investment policy. According to Federal service of state statistics, the analysis 

of rates of growth in investments in fixed capital and growth rates of the gross regional product regions of the 

Volga Federal district. By results of the analysis a conclusion about the existence of significant differences in the 

rate of growth of investment in fixed capital and growth of GRP, which is explained by the efficiency of realization 

of investment policy in the region. 
INVESTMENTS. GROWTH RATES OF INVESTMENTS IN FIXED CAPITAL. REGIONAL INVESTMENT  

POLICY. EFFICIENCY INVESTMENT POLICY. STATISTICAL INDICES. 

 
Инвестиционная политика в России фор-

мируется нестабильно и неодинаково в раз-

ных социально-экономических системах: ре-

гионах, муниципалитетах, отраслях, секторах 

экономики. Высокая неоднородность инве-

стиционного пространства России является 

признанной и широко освещаемой особенно-

стью современной российской экономики. 

Это во многом объясняется существованием 

значительных диспропорций в разных отрас-

лях экономики, на региональном уровне, а 

также результативностью и эффективностью 

проводимой в регионах инвестиционной по-

литики.  

Постановка задачи. Среди причин неравен-

ства в социально-экономическом развитии 

российских регионов можно отметить неэф-

фективность использования имеющихся инве-

стиционных ресурсов, а также человеческого, 

производственного и природного капиталов, 

низкое качество управления инвестиционной 

активностью. В связи с этим возникает необ-

ходимость оценки эффективности проводимой 

в регионах инвестиционной политики. 

Методы исследования. Составленная по 

данным Федеральной службы государствен-

ной статистики РФ группировка регионов РФ 

по темпам роста инвестиций в основной ка-

питал за период 1990—2011 гг. отражает силь-

ную межрегиональную дифференциацию ин-

вестиционной активности, свойственную эко-

номике РФ (см. рисунок). 
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В процентах 

 

Распределение субъектов Российской Федерации  

по темпам роста инвестиций в основной капитал  

(2011 г. по отношению к 1990 г. в сопоставимых ценах) 
  

Менее чем для двадцати процентов рос-

сийских регионов (16 регионов), входящих в 

третью группу, динамика изменения объемов 

инвестиций в основной капитал в 2011 г. по 

сравнению с 1990 г. идентична среднероссий-

ским темпам — от 50 до 70 % к уровню 1990 г. 

К таким регионам относятся г. Москва, 

Нижегородская, Свердловская, Тверская об-

ласти, Красноярский край, Ханты-Мансий-

ский АО и т. д. Для значительной части рос-

сийских регионов, входящих в первую и вто-

рую группы, в целом составляющих более по-

ловины регионов (54,8 %, или 45 регионов), 

отставание от среднероссийских показателей 

существенно. Значительное снижение объема 

инвестиций в 2011 г. по сравнению с 1990 г. 

(первая группа) наблюдается в Костромской, 

Орловской, Рязанской, Мурманской, Псков-

ской областях, республике Ингушетии, Ка-

бардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Уд-

муртской республике, Курганской области и 

др. С другой стороны, превышение средне-

российских темпов роста имеют более чет-

верти (25,7 %) регионов. При этом в таких 

регионах, как Ненецкий АО, Еврейская АО, 

Краснодарский край, Тюменская область, 

Ленинградская область и Республика Саха 

(Якутия) рост инвестиций в основной капи-

тал превышает более чем вдвое среднее зна-

чение по РФ. Таким образом, динамика из-

менения объемов инвестиций в основной ка-

питал в период 1990—2011 гг. для большинства 

регионов существенно отличается от средне-

российской.  

При оценке перспектив инвестиционных 

предложений в каждом из регионов необхо-

димо учитывать региональные конкурентные 

позиции в привлечении инвестиций, по 

сравнению с другими регионами. Такие кон-

курентные преимущества включают различ-

ные параметры межрегионального распреде-

ления инвестиционных потоков в инвести-

ционном пространстве страны в перспективе, 

что, в свою очередь, зависит от множества 

факторов. 

Рыночные реформы в России значительно 

разнообразили систему факторов, характери-

зующих регионы по степени благоприятство-

вания инвестированию. Кроме ресурсных 

факторов, в основном определяющих наличие 

в российских регионах объектов инвестирова-

ния и их потенциальную доходность, суще-

ствует и играет значительную роль при при-

нятии инвестиционных решений огромное 

количество других факторов. 

К таким факторам относятся ограничения 

для инвестирования, связанные с рискован-

ностью инвестирования в тот или иной ре-

гион, наличие и степень остроты социальных, 

этнических, политических, экологических и 

других подобных проблем в регионах. К числу 

определяющих инвестиционную привлека-

тельность регионов и, соответственно, сте-

пень инвестиционной активности частных 
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инвесторов можно отнести природно-геогра-

фические условия, минерально-сырьевой, 

промышленный, инфраструктурный (транс-

портно-коммуникационный), инновацион-

ный, кадровый, институциональный, соци-

альный и потребительский потенциал реги-

она. Негативно влияют на привлекательность 

инвестирования такие факторы, как регио-

нальные инвестиционные риски, характери-

зующие степень социальной напряженности 

в регионе, уровень экологической загрязнен-

ности окружающей среды, степень кримино-

генной угрозы бизнесу и т. д. 

Несомненно, различные факторы обла-

дают разной значимостью для частных инве-

сторов. Определение наиболее значимых для 

частных инвесторов факторов и формирова-

ние основных составляющих регионального 

конкурентного облика рассмотрим на при-

мере регионов-лидеров и регионов-аутсайде-

ров в привлечении частных инвестиций. 

К числу регионов-лидеров в привлечении 

частных инвестиций, доля собственных 

средств в структуре источников финансиро-

вания которых превышает 50 % и, соответ-

ственно, средний российский уровень, отно-

сятся Ненецкий АО, Тюменская область с 

входящими в ее состав Ханты-Мансийским и 

Ямало-ненецким АО, Республика Саха (Яку-

тия), Республика Коми, Красноярский, При-

морский и Хабаровский края, Республика 

Татарстан и т. д. Ханты-Мансийский АО яв-

ляется несомненным лидером в привлечении 

частных инвестиций, доля собственных ис-

точников финансирования инвестиций там 

наибольшая среди российских регионов — 

78,2 % в 2009 г., 83,7 % в 2010 г., 80,6 % 

в 2011 г. 

К регионам, активность частных инвесто-

ров в которых невелика, а доля собственных 

источников финансирования инвестиций не 

превышает 30 %, традиционно относятся Рес-

публики Ингушетия, Дагестан, Северная Осе-

тия, Чеченская Республика, Республика 

Тыва, Республика Алтай, Еврейская АО. 

Именно в этих регионах велика доля феде-

рального бюджета в общем объеме всех ис-

точников финансирования инвестиций. Ана-

лиз межрегионального распределения инве-

стиций, осуществляемых из федерального 

бюджета позволяет сделать выводы, что дан-

ные инвестиции носят преимущественно со-

циальную, компенсирующую, а не коммер-

ческую природу.  

Сегодняшнее лидерство регионов в при-

влечении частных инвестиций связано в ос-

новном с использованием региональных кон-

курентных преимуществ «первого передела», 

т. е., в первую очередь, с наличием ресурсной 

базы — главным образом углеводородных, а 

также других минерально-сырьевых ресурсов. 

Так, в Ненецком автономном округе инвести-

ционный рост связывают с освоением место-

рождения углеводородов на территории 

округа и подготовкой к разработке Штокма-

новского газоконденсатного месторождения. 

В Тюменской области рост инвестиционной 

активности обусловлен освоением на терри-

тории области Уватских месторождений, а 

также успешной реализацией соглашения о 

сотрудничестве с двумя нефтегазодобываю-

щими автономными округами. Республика 

Саха (Якутия) обеспечила бурный инвестици-

онный рост, благодаря целому ряду крупных 

инвестиционных проектов по освоению ме-

сторождений полезных ископаемых на юге 

республики.  

Но, к сожалению, не все регионы России 

обладают минерально-сырьевыми ресурсами, 

таких регионов насчитывается всего лишь  

15—20. С добычей и переработкой ресурсов во 

многом связаны и высокие объемы экспорта 

продукции, в том числе обусловленные разме-

щением головных офисов крупнейших нефте-

газовых холдингов в российской столице, а 

также высокие уровни развития промышлен-

ного производства в целом ряде регионов. 

Высокая обеспеченность собственными инве-

стиционными ресурсами характерна также 

менее чем для 3 % регионов. Даже такое ре-

гиональное конкурентное преимущество, как 

относительное благоприятное географическое 

положение по отношению к внешним выхо-

дам России, характерное для почти половины 

регионов страны в связи с их приграничным 

положением, сегодня задействовано совсем 

не у многих регионов, а как правило, в связи 

с экспортом минерально-сырьевых ресурсов 
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либо продуктов их первичной переработки. 

Например, в Ленинградской области росту 

инвестиций способствовала передача части 

транспортно-логистических функций, вклю-

чая переориентацию значительной части экс-

портных потоков России на новые портовые 

мощности области и строительство Балтий-

ской трубопроводной системы.  

В процессе оценки и анализа инвестицион-

ных процессов на уровне регионов необхо-

димы некоторые количественные индикаторы, 

способные дать характеристику качеству соци-

ально-экономического развития территории. 

В работах, посвященных проблемам 

оценки инвестиционного развития регионов, 

степени благоприятности их инвестицион-

ного климата, эффективности реализуемой 

инвестиционной политики, остается не ре-

шенным ряд вопросов, касающихся: 

 —  научного обоснования методических по-

ложений, анализа и прогнозирования инве-

стиционной деятельности регионов, результа-

тивности проводимой инвестиционной поли-

тики;  

 —  исчисления на основе ряда показателей 

некоторого интегрального показателя инве-

стиционной привлекательности и эффектив-

ности вложений в региональную экономику; 

 —  расчета комплексной количественной 

оценки инвестиционной активности в регио-

нах.  

При проведении оценки эффективности 

инвестиционной деятельности регионов ис-

следователи опираются на количественные 

параметры инвестиционной деятельности, а 

именно на темпы роста инвестиций в основ-

ной капитал. В качестве исходной информа-

ции для оценки инвестиционной активности 

регионов и результативности инвестиционной 

политики используются статистические дан-

ные по развитию регионов, результаты регио-

нальных исследований и опросов. 

Оценка эффективности управления инве-

стиционной деятельностью, как на уровне от-

дельных экономических субъектов, так и на 

уровне регионов, должна производиться ис-

ходя из принципа окупаемости затрат и инве-

стиционных вложений. Таким образом, про-

цесс оценки эффективности региональной 

политики должен содержать сопоставление 

результатов ее реализации, выраженных в ро-

сте валового регионального продукта и роста 

инвестиций в основной капитал. 

Количественная характеристика соци-

ально-экономических явлений и процессов не 

может производиться без непосредственной 

их связи с их качественной сущностью. 

В связи с этим при оценке эффективности 

инвестиционной политики регионов нельзя 

забывать о результатах инвестиционной дея-

тельности, выражающихся в социально-эко-

номическом развитии региона, поэтому 

оценку необходимо проводить, сопоставляя 

динамику валового регионального продукта и 

динамику инвестиций в основной капитал. 

Таким образом, обеспечивается основной 

принцип оценки эффективности экономиче-

ских процессов — сопоставление результатов 

с произведенными затратами. 

Использование расчетных индексов в ка-

честве индикаторов уровня инвестиционной 

активности региона и оценки эффективности 

его инвестиционной политики базируется на 

логике ряда принципов: 

 —  с помощью индексов возможно формаль-

ное количественное описание сложных явле-

ний, т. е. индексы решают задачу снижения 

количества параметров, по которым произво-

дится оценка той или иной совокупности объ-

ектов; 

 —  индекс можно использовать в качестве 

некоторой базовой точки отсчета, т. е. в каче-

стве определенного норматива, характерного 

для данного типа объектов исследования, для 

данного периода исследования. Изменения 

социально-экономических процессов с тече-

нием времени, очевидно, требуют корректи-

ровки обоснованности нормативов. Данные 

изменения возможно отследить также с помо-

щью индексов; 

 —  ограниченность данных, используемых 

при описании объекта, преодолевается с по-

мощью системы индексов, относительных 

статистических величин.  

Рассмотрим использование индексного 

метода для оценки эффективности региональ-

ной инвестиционной политики на примере 

регионов Приволжского федерального округа. 
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Т а б л и ц а  1  

Темпы роста валового регионального продукта и объема инвестиций в основной капитал  

в регионах Приволжского федерального округа в 2008—2011 гг. 

Регион округа 

Темпы роста валового 

регионального продукта,  

% к предыдущему году 

Темпы роста объема инвестиций 

в основной капитал,  

% к предыдущему году 

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011

Республика Башкортостан 125,9 87,2 116,9 126,7 139,3 67,5 99,9 132,4

Республика Марий Эл 119,4 105,3 118,9 114,7 122,8 75,7 133,3 125,5

Республика Мордовия 122,1 96,6 114,8 120,0 143,6 86,0 117,8 121,4

Республика Татарстан 122,3 95,6 113,5 124,4 127,8 99,8 114,2 126,2

Удмуртская Республика 118,2 94,9 114,5 114,5 112,1 82,8 102,4 143,9

Чувашская Республика 125,6 90,2 109,0 114,9 133,3 83,9 105,3 126,7

Пермский край 127,1 89,7 116,2 99,0 149,7 88,3 96,6 103,1

Кировская область 127,9 96,8 113,6 114,6 108,0 72,8 103,7 123,5

Нижегородская область 124,4 92,9 118,2 117,4 160,7 100,4 87,7 128,8

Оренбургская область 115,9 96,4 116,0 117,2 134,7 86,0 109,8 115,9

Пензенская область 124,1 102,0 104,9 118,8 138,3 84,6 99,1 123,3

Самарская область 119,5 83,5 118,7 119,8 115,1 75,4 120,5 149,8

Саратовская область 127,2 101,7 112,9 113,6 137,7 79,4 125,8 128,9

Ульяновская область 120,9 102,3 113,3 111,8 153,5 97,6 91,9 137,9

ПФО 122,9 92,7 115,3 117,4 135,1 86,3 105,4 127,4

 

Проведя сравнительный анализ статисти-

ческих данных о темпах роста инвестиций по 

регионам Приволжского федерального округа 

и в целом по РФ, можно увидеть различия как 

в темпах роста инвестиций в основной капи-

тал, так и различия в темпах роста валового 

регионального продукта (табл. 1).  

Если следовать принципу оценки инве-

стиционной политики региона только по 

темпам роста инвестиций в основной капи-

тал, то по данным табл. 1 лидирующие пози-

ции среди регионов ПФО занимают Улья-

новская область со среднегодовыми темпами 

роста инвестиций в основной капитал 

117,4 %, Республика Татарстан — 116,4 %, 

Нижегородская область — 116,2 %. Однако 

по среднегодовым темпам роста валового ре-

гионального продукта лидеры среди регио-

нов ПФО следующие: Республика Марий 

Эл — 114,4 %, Саратовская область — 113,5 %, 

Республика Татарстан — 113,4 %. Таким об-

разом, обнаруживается расхождение между 

результатами социально-экономического 

развития регионов.  

Рассчитанный нами индекс, представляю-

щий отношение изменения объема инвести-

ций к изменению ВВП, дает возможность 

оценить затраты инвестиционных ресурсов 

для обеспечения 1 % прироста ВВП, а отно-

шение прироста ВВП к приросту инвестиций 

характеризует процент роста ВВП при увели-

чении инвестиций на 1 %. Как видим, для по-

лучения 1 % прироста ВВП требуется все 

больше и больше инвестиций в основной ка-

питал, или при увеличении суммы инвести-

ций на 1 % ВВП имеет все меньший прирост. 

По данным расчетов можно увидеть суще-

ственные различия в отношении темпов роста 

инвестиций и ВРП, т. е. существенный рост 

инвестиций не всегда  обеспечивает  высокие  



 
 

58 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 4 (175) 2013 

Т а б л и ц а  2  

Расчетные индексы эффективности инвестиционной политики регионов Приволжского федерального округа 

Регион округа 

Отношение прироста ВРП 

и прироста инвестиций  

в основной капитал 

Отношение прироста инвестиций 

в основной капитал и прироста ВРП

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011

Республика Башкортостан 0,66 0,39 —169 0,82 1,52 0,77 0,85 1,045

Республика Марий Эл 0,85 —0,22 0,57 0,58 1,18 —4,58 1,76 1,73

Республика Мордовия 0,51 0,24 0,83 0,93 1,97 4,12 1,20 1,07

Республика Татарстан 0,80 22,0 0,95 0,93 1,25 0,05 1,05 1,07

Удмуртская Республика 1,50 0,29 6,04 0,33 0,66 3,37 0,17 3,03

Чувашская Республика 0,77 0,61 1,70 0,56 1,31 1,64 0,59 1,79

Пермский край 0,55 0,88 —4,76 —0,32 1,83 1,16 —0,21 —3,1

Кировская область 3,49 0,12 3,68 0,62 0,29 8,5 0,27 1,61

Нижегородская область 0,40 —17,75 —1,48 0,60 2,49 —0,06 —0,68 1,66

Оренбургская область 0,46 0,26 1,63 1,08 2,18 3,89 0,61 0,92

Пензенская область 0,63 —0,13 —5,44 0,81 1,59 —7,7 —0,18 1,24

Самарская область 1,29 0,67 0,91 0,40 0,77 1,49 1,10 2,52

Саратовская область 0,72 —0,08 0,5 0,47 1,39 —12,11 2,0 2,13

Ульяновская область 0,39 —0,96 —1,64 0,31 2,56 —1,04 —0,61 3,21

ПФО 0,65 0,53 2,83 0,64 1,53 1,88 0,35 1,57

 

темпы роста ВРП как одного из индикаторов 

экономического развития региона. Такие раз-

личия в темпах роста инвестиций в основной 

капитал и роста ВРП, на наш взгляд, объяс-

няются эффективностью реализации инвести-

ционной политики в регионе. Так, например, 

максимальное соотношение прироста инве-

стиций и ВРП наблюдалось в Удмуртской 

республике в 2010 г.: 6,04 (14,5/2,4), т. е. при-

рост инвестиций в основной капитал на 1 % 

обеспечивает рост ВРП на 6,04 %. В Киров-

ской области в 2010 г. значение данного по-

казателя равно 3,68 (13,6/3,7). В Республике 

Татарстан наблюдается максимальное значе-

ние данного расчетного индекса среди регио-

нов Приволжского федерального округа в 

2008—2010 гг. (22). Низкие значения показа-

теля соотношения прироста инвестиций и 

ВРП наблюдаются в Республике Марий Эл, 

Республике Башкортостан, Ульяновской об-

ласти. 

Как видим, результаты сопоставлений 

темпов роста ВРП и темпов роста инвести-

ций в основной капитал дают несколько дру-

гую группировку наиболее эффективных  

регионов по сравнению с анализом на основе 

данных просто по темпам роста инвестиций. 

Таким образом, полученные результаты 

анализа и расчетов подтверждают возмож-

ность и целесообразность проведения оценки 

эффективности региональной инвестицион-

ной политики с помощью индексного ме-

тода, что обеспечивает соблюдение прин-

ципа сопоставления полученных результатов 

инвестиционной политики с инвестицион-

ными затратами. Значения рассчитанных ин-

дексов эффективности инвестиционной по-

литики регионов Приволжского федераль-

ного округа свидетельствуют о том, что упор 

в инвестировании на сегодняшнем этапе 

должен делаться не на объемы, а на конеч-

ные результаты регионального развития. Это 
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может быть достигнуто путем совершенство-

вания методов и принципов формирования 

инвестиционных программ, не просто декла-

рирования роста инвестиций в основной ка-

питал, а действительного внедрения в прак-

тику на основе конкурсного отбора финан-

сируемых проектов с участием государства 

и инвестора. 
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