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Выявление и формулирование основных 

понятий и категорий, установление единой 

терминологии является важной задачей как 

теории национальной безопасности, так и 

теории экономической безопасности.  

Научное знание в области обеспечения 

национальной безопасности не может разви-

ваться изолированно, в определенные пери-

оды ровное монодисциплинарное развитие 

проблемы нарушается и требует привлечения 

различных фрагментов из всей совокупности 

знаний, накопленных человечеством. Подоб-

ные процессы являются нормой развития. 

В последние годы происходит качественное 

изменение взаимосвязей экономической и 

других наук. Это требует переосмысления 

фундаментальных теоретических положений, 

подъема экономической науки на новую сту-

пень, разработки актуальных проблем эконо-

мического обеспечения национальной без-

опасности государства. 

Проблема определения предмета (основ-

ного объекта внимания и изучения) имеет 

важное значение для всякой науки. От того, 

на каком предмете исследователи сосредото-

чивают свое главное внимание, в немалой 

степени зависит содержательная сторона 

науки, а также и тот интерес, который уделяет 

ей общество. 

По мере того как тот или иной предмет 

оказывается достаточно исследованным, как 

правило, формируются условия для образо-

вания нового направления или новой от-

расли науки и, значит, нового предмета ис-

следования.  

Вновь образующиеся науки проходят не-

сколько основных стадий. На начальной ста-

дии — зарождения и становления — формиру-

ются фундамент и архитектоника (основные 

темы или, образно говоря, несущие конструк-

ции) всей науки. Именно на этой стадии 

определяются и формируются ее основной  
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категориальный аппарат и основные сег-

менты, которые в совокупности образуют це-

лостную систему знаний в той или иной об-

ласти. На начальной стадии определяется 

также основной предмет исследования науки. 

В настоящее время в России происходят су-

щественные изменения в области националь-

ной и экономической безопасности. Поэтому 

необходимо уточнить объект концепции эко-

номической безопасности, в качестве кото-

рого предлагается рассматривать международ-

ные экономические системы и экономиче-

ские системы национальных государств путем 

отбора экономических систем, в которых 

функционируют субъекты принятия полити-

ческих решений и исключения субординиро-

ванных (иерархических) систем [1—17 и др.]. 

Во-первых, понятие «безопасность», заим-

ствованное из теории международных отно-

шений, имманентно относится к системам, в 

которых функционируют субъекты принятия 

политических решений; это делает искус-

ственными рассуждения о «безопасности» от-

раслей, предприятий и т. п.  

Во-вторых, бессмысленно говорить о без-

опасности субординированных систем. Ре-

гион страны (административный и тем более 

географический) является именно субордини-

рованной системой. В нормально функциони-

рующей системе национального государства 

принимаемые на региональном уровне поли-

тические решения могут быть реализованы 

лишь в том случае, если они не противоречат 

приоритетам национального уровня (в про-

тивном случае речь идет об угрозе безопасно-

сти государства в целом). Более того, админи-

стративные регионы в принципе могут быть 

упразднены, реорганизованы и т. д. без воз-

никновения каких-либо угроз для безопасно-

сти чего бы то ни было и кого бы то ни было.  

В-третьих, не следует забывать, что полез-

ность концепции зависит от того, какой чи-

стый прирост знания она дает. В принципе, 

можно назвать критерии эффективности хо-

зяйственной деятельности и финансовой 

устойчивости «критериями экономической 

безопасности», а сбалансированность эконо-

мики региона — структурным показателем его 

«экономической безопасности». Но аналити-

ческая ценность такого словоупотребления 

равна нулю. Таким образом, в качестве объ-

ектов угроз правомерно рассматривать только 

международную экономическую систему и 

экономические системы национальных госу-

дарств. 

Необходимо отметить, что до настоящего 

времени решается важная методологическая 

проблема соотношения национальной и эко-

номической безопасности. С одной стороны, 

национальная безопасность понимается как 

защищенность самих национальных интере-

сов, в том числе и в экономической сфере. С 

другой стороны, экономическая безопасность 

сама может быть определена как наиболее 

важный интерес национальный безопасности, 

поскольку обеспечение экономической без-

опасности — непременное условие выживания 

страны, без чего невозможно достижение лю-

бых других целей, в том числе и националь-

ной безопасности. В то же время, в условиях 

кризисного характера развития экономиче-

ских процессов в нашей стране существует ре-

альная опасность слияния предметов нацио-

нальной и экономической безопасности. 

В результате возникла тенденция включать в 

понятие экономическая безопасность едва ли 

не все проблемы переходного периода рефор-

мирования экономики. Тем самым оно раз-

мывается, на этой основе уже не построить 

четкой программы действий.  

Понятия (категории) теории экономиче-

ской безопасности формируются в виде опре-

делений, кратко рассматривающих существо 

экономических явлений. Они, несомненно, 

имеют теоретическое значение для соответ-

ствующей отрасли экономической науки — 

экономики и управления народным хозяй-

ством в сфере экономической безопасности и 

немаловажны для практического применения 

должностными лицами органов государствен-

ного управления. 

Например, опасность — вполне осознавае-

мая, объективно существующая, но не фа-

тальная вероятность (возможность) негатив-

ного воздействия на социальный организм 

или на что-либо, определяемая наличием объ-

ективных и субъективных факторов, обладаю-

щих поражающими свойствами, в результате 

которого может быть причинен какой-либо 

ущерб, вред, ухудшающий его состояние или 
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условия жизнедеятельности и придающий 

его развитию нежелательные динамику (ха-

рактер, темпы) или параметры (свойства, 

формы и т. д.) [1, 4].  

Противоположность опасности — без-

опасность. Термин «безопасность» начали 

употреблять еще в ХII в. Он означал спокой-

ное состояние духа человека, который считал 

себя защищенным от любой опасности. В 

России это понятие использовалось редко. 

Термин «государственная безопасность» 

здесь был впервые употреблен в «Положении 

о мерах к охранению государственного по-

рядка и общественного спокойствия» от 

14.08.1881 г. В этом значении термин исполь-

зовался до ХVII в, а затем во всех странах 

мира утверждается новая точка зрения, что 

государство имеет своей главной целью общее 

благосостояние и безопасность. Поэтому тер-

мин «безопасность» получает иную трактовку: 

состояние, ситуация спокойствия, появляю-

щаяся в результате отсутствия реальной опас-

ности, а также материальные, экономические, 

политические условия, соответствующие ор-

ганы и организации, способствующие созда-

нию данной ситуации.  

В. Даль указывал, что безопасность есть 

отсутствие опасности, сохранность надеж-

ность. По С. Ожегову безопасность — это «со-

стояние, при котором не угрожает опасность, 

есть защита от опасности». 

Однако спектр взглядов на само понятие 

«экономическая безопасность» остается 

весьма широким [3—17 и др.]. До сих пор 

среди ученых нет единого мнения по данному 

понятию. Поэтому не случайно продолжаются 

терминологические споры сторонников кон-

цепции экономической безопасности. Кроме 

того, даже среди самих сторонников концеп-

ции экономической безопасности имеются 

разногласия относительно дефиниции «эко-

номическая безопасность» [3, 5, 9, 11 и др.]. 

Зачастую каждый из исследователей напол-

няет этот термин своим, порой только ему по-

нятным смыслом. Само употребление термина 

«экономическая безопасность» стало прида-

вать обсуждаемой проблеме оттенок приори-

тетности и рассматривается как важный плюс 

в полемической и политической борьбе. 

К концу 1990-х гг. ситуация несколько 

стабилизировалась, благодаря формированию 

круга «наиболее авторитетных» дефиниций 

«экономическая безопасность», на которые 

ссылаются авторы, ограничивающие свои 

цели разработкой прикладных вопросов эко-

номической безопасности. Однако и между 

этими дефинициями сохраняются расхожде-

ния [5, 8 и др.]. 

Анализ существующих определений эко-

номической безопасности [1—17 и др.] пока-

зывает, что в них можно выделить три ярко 

выраженных подхода: 

 — определения через «интересы» (националь-

ные, государственные, общественные и т. д.); 

 — определения через «устойчивость» (нацио-

нальной экономики, экономического разви-

тия, социально-экономической системы и др.); 

 — определения через «независимость» (эко-

номики от внешних рынков, экономической 

политики от влияния извне). 

В литературе чаще всего встречаются син-

тетические определения, опирающиеся на 

определенную комбинацию описанных под-

ходов [3, 8, 9, 13]. 

Проблема, однако, состоит в том, что «ин-

тересы», «устойчивость» и «независимость» — 

это самостоятельные и не всегда пересекаю-

щиеся категории. «Нанизывание» одной кате-

гории на другую в работах конкретных авто-

ров, излагающих собственную точку зрения, 

вполне приемлемо в научном отношении. Од-

нако это закрывает путь к выработке консен-

сусного определения экономической безопас-

ности. С одной стороны, индивидуальные ис-

следователи вкладывают в понятия «инте-

ресы» и «независимость» разный смысл 

(причины этого у нас еще будет повод обсу-

дить). С другой стороны, даже в «хрестома-

тийных» определениях порой трудно понять, 

являются ли перечисляемые под рубрикой 

«экономическая безопасность» приоритеты 

совпадающими, пересекающимися, каузально 

обусловленными или имеющими самостоя-

тельное значение [8, 17].  

Анализ подходов к концептуализации про-

блематики экономической безопасности, су-

ществующих в зарубежной экономической 

литературе, позволяет выделить следующие 
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основные определения экономической без-

опасности [4, 9, 11, 13 и др.]: 

 — как условие реализации правительством 

намеченных целей в области экономической 

политики; 

 — как условие устойчивости (стабильности) 

экономического развития; 

 — как экономическое измерение проблемы 

международной безопасности страны; 

 — как условие пресечения нелегальных ви-

дов экономической деятельности (уклонение 

от налогов, контрабанда наркотиков, отмыва-

ние криминальных доходов и т. д.); 

 — как проблема конкурентоспособности; 

 — как проблема доступа к рынкам сырья 

и сбыта. 

Многочисленность дефиниций «экономи-

ческая безопасность», их противоречивость и 

неопределенное предметное поле (с вторже-

нием в проблематику международных отно-

шений, экологии, социологии, юриспруден-

ции и т. д.) не позволяет говорить о единой 

концепции и едином понятии экономическая 

безопасность (это скорее относится к области 

риторики, а не науки).  

О зрелости концепции можно судить по 

тому, насколько развитым является ее анали-

тический инструментарий. Он должен: а) 

иметь надежный фундамент в базовой области 

знания; б) обладать прочными связями со 

смежными концепциями, благодаря чему 

обеспечивается возможность обсуждать во-

просы в единой системе терминов; в) быть об-

щепринятым среди специалистов, занимаю-

щихся соответствующей проблематикой [12].  

Применительно к концепции экономиче-

ской безопасности можно констатировать 

следующее: во-первых, хотя почти все отече-

ственные авторы оперируют категориями 

«угрозы», «приоритеты», «критерии экономи-

ческой безопасности», «пороговые значения» 

и т. д., единого понимания этих категорий нет 

и пока не предвидится; во-вторых, большин-

ство отечественных работ по тематике эконо-

мической безопасности страдает полным от-

сутствием ссылок на работы зарубежных ав-

торов, хотя такие работы имеются в изобилии 

[3—13 и др.]; в-третьих, даже те аналитические 

инструменты, которые получили в работах 

отечественных авторов значительную степень 

проработки, в качестве средств научного ис-

следования вызывают массу вопросов. 

Проблема здесь связана с определением 

статуса концепции экономической безопас-

ности. Так, в экономических дискуссиях дан-

ная концепция находится в «пограничной 

сфере» между экономической наукой и тео-

рией международных отношений, представ-

ляя собой одно из направлений экспансии 

последней в область экономической пробле-

матики. Именно этим обусловлено наличие 

столь многочисленных (и нередко взаимоис-

ключающих) трактовок феномена экономиче-

ской безопасности со стороны экономистов, в 

том числе отечественных. Специфика терми-

нологического и особенно методологического 

аппарата, используемого в концепции эконо-

мической безопасности, такова, что по суще-

ству он является экзогенным для экономиче-

ской науки, будучи привнесен из теории меж-

дународных отношений. Это касается как са-

мих ключевых понятий — «безопасность», 

«национальные интересы», «угрозы», «статус», 

так и базисной логики концепции, связанной 

с восприятием государства (правительства) как 

активного субъекта в экономической системе. 

Анализ существующих определений эко-

номической безопасности, отражающих раз-

личные стороны этого понятия, предоставляет 

возможность дать следующее определение: 

«Экономическая безопасность — состояние 

экономики, обеспечивающее достаточный 

уровень социального, политического и обо-

ронного существования и прогрессивного 

развития экономических интересов по отно-

шению к возможным внешним и внутренним 

угрозам и воздействиям». 

В современных российских условиях при-

оритетное положение занимает экономиче-

ский потенциал. Он представляет собой сово-

купность материальных, трудовых, финансо-

вых ресурсов государства, предназначенных 

для удовлетворения гражданских и военных 

потребностей общества. 

Экономический потенциал страны — сово-

купная способность экономики страны, ее от-

раслей, предприятий, хозяйств осуществлять 

производственно-экономическую деятельность, 
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выпускать продукцию, товары, услуги, удовле-

творять запросы населения, общественные по-

требности, обеспечивать развитие производ-

ства и потребления [7].  

Основными элементами экономического 

потенциала являются [5, 11, 15]: 

 — население страны как источник трудовых и 

мобилизационных ресурсов (численность, со-

циальный и профессиональный состав, куль-

турно-технический уровень, производствен-

ные и управленческие навыки, размещение); 

 — национальное богатство как, прежде 

всего, совокупность накопленных материаль-

ных ценностей (фонды производства, личное 

имущество населения, запасы материальных 

средств, используемые в производстве при-

родные ресурсы); 

 — производственный аппарат промышлен-

ности, ее отраслевая и производственная 

структура, уровень техники и технологии про-

изводства, мощности отраслей народного хо-

зяйства, определяющие НТП в экономике и 

военном деле; 

 — материально-производственная база сель-

ского хозяйства и всего АПК как источника 

продовольствия для армии и населения 

страны, а также как поставщика сырья для 

промышленности; 

 — инфраструктура как совокупность объек-

тов и отраслей, обслуживающих основное 

производство (транспорт, пути сообщения, 

средства связи и информации, материальная 

база заготовок, снабжения, торговли); 

 — техническая база управления экономикой 

страны. 

Суть экономической безопасности со-

стоит в обеспечении экономического разви-

тия страны с целью достижения экономиче-

ского роста, повышения качества жизни 

населения, а это связано с экономическим 

потенциалом. Таким образом, экономиче-

ский потенциал позволяет судить о состоя-

нии экономической безопасности и прово-

дить ее оценку. 

Все слагаемые экономического потенци-

ала определяют его качественные и количе-

ственные характеристики. Среди показателей 

оценки экономического потенциала — нату-

ральных, стоимостных, абсолютных, относи-

тельных, наиболее универсальным остается 

показатель «валовой внутренний продукт» 

(ВВП), который определяется как стоимость 

всей произведенной конечной продукции и 

услуг в экономике за год. Он характеризует не 

только современный уровень развития эконо-

мики, но и особенности ее структуры, эффек-

тивность функционирования отдельных от-

раслей, степень вовлеченности страны в ми-

ровые интеграционные процессы и др. Объем 

ВВП, в том числе на душу населения, уровень 

падения ВВП, доля от ВВП государственных 

ассигнований на науку и другие показатели 

являются индикаторами экономической без-

опасности России. 

В 70—80 гг. XX в. СССР по праву занимал 

место одной из супердержав мира. По объему 

ВВП он уступал лишь США. Правда, при 

оценке этой величины у них и у нас исполь-

зовались различные методики подсчета. По-

этому некоторые сравнительные оценки но-

сят несколько условный характер. Тем не ме-

нее, они позволяют представить уровень эко-

номического потенциала России, в том числе 

и в сравнительном анализе.  

Все эти процессы сконцентрированы в 

ВВП как определенный итог экономического 

развития и показатель экономической без-

опасности.  

В последние годы стали появляться новые 

подходы к определению как внутреннего по-

тенциала, так и показателей, на базе которых 

он рассчитывался.  

Эксперты Всемирного банка предложили 

использовать не традиционные показатели 

(размер ВВП, доход на душу населения, 

темпы роста производства и др.), а новый по-

казатель — «национальное богатство на душу 

населения». Он включает в себя произведен-

ную стоимость товаров и услуг, потенциаль-

ный капитал в форме природных ресурсов, 

интеллектуальный потенциал нации и др. 

Россия по этому показателю заняла 53-е место 

в мире. Американские ученые предложили 

альтернативный ВВП показатель НИР — 

настоящий индикатор развития.  

Данный индикатор рассчитывается на базе 

20 показателей, учитывающих такие про-

цессы, как истощение природных ресурсов, 

расходы на охрану окружающей среды, ущерб 

от преступности, распада семьи и др. 
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В 90-е гг. Япония начала публиковать дан-

ные показателя «общая стоимость страны», при 

исчислении которого суммируется стоимость 

земли, основных производственных фондов, 

недвижимости, всех видов капитала и др. 

Однако по-прежнему ВВП остается 

наиболее универсальным показателем оценки 

экономического потенциала страны, характе-

ризующим ее возможности по удовлетворе-

нию гражданских и военных потребностей, по 

обеспечению национальной и экономической 

безопасности. 

Из изложенного следует, что объективно 

существует экономический потенциал как 

определенная система экономических отно-

шений и совокупность экономических струк-

тур, обслуживающих функционирование раз-

личных подсистем национальной безопасно-

сти, являющийся показателем для оценки 

экономической безопасности. 
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