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Выбор наилучшего метода прогноза при 

прогнозировании инвестиционных потреб-

ностей инновационных субъектов рынка яв-

ляется решающим моментом. Объем финан-

сирования, которым располагает организа-

ция, можно считать основным возобновляе-

мым и пополняемым ресурсом, наличие 

которого определяет возможности обслужи-

вания потребностей персонала, обеспечива-

ющего выполнение научно-исследователь-

ских и опытно-конструкторский работ. При 

таком обеспечении финансирования НИОКР 

имеет смысл использовать инструментарий 

теории управления запасами, основная цель 

которого — достичь приемлемого уровня об-

служивания потребителей, удерживая расходы 

на поддержание запасов в разумных пределах.  

Два основных вопроса, которые при этом 

приходится решать, — это сроки и объемы за-

казов, а в контексте нашего исследования — 

сроки и объемы поступления траншей инве-

стиционных ресурсов. При выборе системы 

управления запасами также необходимо опре-

делиться, какой из показателей будет фикси-

рованным — объем заказа или его сроки.  

Благодаря фиксации объема заказа дости-

гается меньший уровень максимального жела-

емого заказа, т. е. наблюдается экономия за-

трат на содержание запасов на складе за счет 

сокращения площадей под их хранение. При-

мером может служить методика «Just in time», 

разработанная в 1954 г. корпорацией Toyota 

(Япония) [1].  

Отметим, что финансовые средства в рам-

ках исследования имеют двойственную при-

роду существования, являясь одновременно 

и ресурсом и источником его создания.  

Суть методики заключается в том, что ре-

сурсы, необходимые для научно-исследова-

тельских и опытно-конструкторских работ, 

оказываются в процессе реализации точно 

в тот момент, когда это нужно, и в строго не-

обходимом количестве. В результате органи-

зация, последовательно внедряющая данный 

принцип, устраняет простои и минимизирует 

запасы. Основное направление методики — 
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иметь и реализовывать только необходимые 

запасы. При прогнозировании инвестицион-

ных потребностей инновационных организа-

ций мы рассматриваем финансовые ресурсы 

с точки зрения возобновляемых запасов, не-

обходимых для осуществления научно-иссле-

довательских и опытно-конструкторских ра-

бот. Методика «just in time» предполагает 

фиксацию объема запасов, контроль за реа-

лизацией данного ресурса, а в случае необхо-

димости — заказ новой партии ресурсов. Та-

ким образом, в рамках реализации данного 

метода, прогноза инвестиционных потребно-

стей инновационных организаций не требу-

ется в связи с возможностью неограниченного 

заказа фиксированного объема средств на 

определенный период.  

При фиксации сроков объема запасов ис-

чезает необходимость постоянного контроля 

за наличием запасов на складе. В данном слу-

чае прогноз инвестиционных потребностей 

для инновационных предприятий актуален; 

предприятию необходимо сориентироваться 

в необходимости запасов, в том числе и фи-

нансовых ресурсов, на определенный период. 

Рассматривая финансирование инноваци-

онных организаций в данном контексте, 

можно выделить совокупность методов, кото-

рые согласно принципам применения могут 

быть объединены в три группы.  

1. Эвристические методы, предполагаю-

щие использование опыта специалистов, ко-

торые исследуют отчетность инновационных 

организаций за предыдущие периоды, анали-

зируют использование финансового ресурса, 

его результативность, изучают обстановку на 

рынке и принимают решения о минимально 

необходимых запасах ресурса, основанные на 

субъективном понимании тенденций разви-

тия спроса. В качестве специалиста может вы-

ступать как независимый эксперт, так и ра-

ботник предприятия, постоянно решающий 

задачу нормирования запасов. Недостатком 

данных методик является субъективизм. Дан-

ный фактор может быть минимизирован по 

средству использования метода экспертных 

оценок. В этом случае используется опыт не-

скольких специалистов, который с помощью 

специального алгоритма исследуется на не-

противоречивость и трансформируется в ито-

говое решение, близкое к оптимальному.  

Достоинством метода является гибкость при-

нимаемых решений, возможность учета сто-

ронних факторов.  

Методика проведения индивидуальной 

экспертной оценки проводится согласно сле-

дующему алгоритму [2]: 

1. Подбор группы экспертов соответству-

ющей квалификации и взаимная их оценка 

на основе расчета коэффициента компетент-

ности: 
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где Kij — оценка, данная экспертом i эксперту j. 

2. Эксперты на основании исследуемых 

факторов объекта и оценки их значимости 

дают прогноз о необходимом запасе ресурсов 

на прогнозируемый период. 

3. Оценка прогнозов, данных экспертами, 

на основе коэффициентов компетентности, 

рассчитанных ранее. 

Оценка прогнозов необходимых финансо-

вых ресурсов инновационного предприятия 

производится по формуле 
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где Fli — прогноз уровня запаса l эксперта i. 

2. Разработка прогнозов второй группы 

основывается на экстраполяционных методах, 

т. е. исследуется потребление финансовых ре-

сурсов в прошлых периодах, выявляется тен-

денция, которая в дальнейшем переносится 

на будущие периоды. Преимуществами при-

меняемых методик являются прозрачность 

и простота вычислений. В качестве явного не-

достатка рассматривается постоянность выяв-

ленных закономерностей (исключаются 

непредвиденные и чрезвычайные события). 

Данные методики распространены в европей-

ских странах, главным образом, во Франции. 

3. Целью третьей группы методик является 

максимальная точность наступления событий 

в прогнозном периоде. При прогнозировании 

финансовых ресурсов в инновационных пред-

приятиях используются экономико-математи-
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ческие методы. Модель анализа и прогнози-

рования инвестиционных потребностей пред-

ставляет собой адаптированную к предмету 

и объекту исследования модель анализа и 

прогнозирования товарных запасов интерпре-

тации А.А. Спирина [3]. 

 Систему поддержания проектов научно-

исследовательских и опытно-конструктор-

ских работ инвестиционными ресурсами 

можно представить в виде балансового соот-

ношения: 

 П,t нZ Z Q     (3) 

где Zt — количество инвестиционных проектов, 

обеспеченных финансированием на прогнози-

руемый момент времени, ед.; Zн — количество 

инвестиционных проектов, обеспеченных фи-

нансированием на начало периода, предше-

ствующего прогнозному, ед.; Q — количество 

инвестиционных проектов, полностью обеспе-

ченных финансированием и законченных в те-

чение периода, предшествующего прогноз-

ному, ед.; П — количество проектов, по кото-

рым поступило финансирование в периоде, 

предшествующем прогнозному, ед. 

Задача состоит в анализе динамики по-

ступления и использования инвестиционных 

ресурсов, определении оптимальных парамет-

ров объема инвестиционных ресурсов, про-

гнозировании сальдо инвестиционных ресур-

сов, издержек, необходимых для обеспечения 

финансирования инновационной организа-

ции, и оптимальных параметров управления 

объемом инвестиционных ресурсов на про-

гнозный период. 

В качестве критерия управления объемами 

инвестиционных ресурсов выступает мини-

мизация суммарных издержек, функцию ко-

торой можно представить в следующем виде: 

 ( ; ; ; ; , ; ; ) min,x s nC f C C t n Q T K q    (4) 

где Сx — затраты на содержание администра-

тивно-управленческого персонала, ответ-

ственного за обеспечение финансирования 

инновационной деятельности, тыс. руб.; Ci — 

среднедневные затраты на содержание адми-

нистративно-управленческого персонала, от-

ветственного за обеспечение финансирования 

инновационной деятельности, в расчете на 

один проект, тыс. руб.; Cs — затраты на поиск 

инвесторов и обслуживание связей с ними 

(представительские и командировочные рас-

ходы, затраты на рекламу, участие в выставках 

и пр.), тыс. руб.; q — количество проектов, для 

которых одновременно осуществляется поиск 

инвесторов, ед.; tп — средний интервал между 

поступлениями траншей финансирования, 

дней; n — количество поступлений траншей 

финансирования инновационной деятельно-

сти, ед.; T — длительность прогнозного пери-

ода, дн.; K — затраты на поиск инвесторов 

и обслуживание связей с ними в расчете на 

один проект, тыс. руб. 

В соответствии с формальными выклад-

ками А.А. Спирина [3] целевая функция ми-

нимизирует издержки на поиск и обслужива-

ние инвестиционных потребностей: 

 ) ,( minx sC C C     (5) 

или в более подробном виде: 
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Входными параметрами модели являются 

Q, T, Ci , K. Выходными параметрами модели, 

оптимальное значение которых обеспечивает 

минимум издержек на обеспечение инвести-

ционных потребностей, являются 
o o o, , ,x sC C n  

o o, .t q  Для нахождения оптимальных величин 

этих параметров следует определить минимум 

функции (6), для чего вычисляются ее первая 

и вторая производные: 
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Так как по своему экономическому 

смыслу величины K, Q, q положительны, то 

и вторая производная (8) функции (6) 0.qC    

Следовательно, минимум рассматриваемой 

функции существует. Из условия минимума — 

равенства нулю первой производной (7) 

можно найти оптимальный объем инвестици-

онных ресурсов: 
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Отсюда выводятся формулы для определе-

ния оптимальных величин выходных парамет-

ров модели (6), табл. 1.  

 
Т а б л и ц а  1  

Выходные параметры динамической модели 

прогноза инвестиционных потребностей 

Параметр модели 
Расчетная 

формула 

Оптимальное количество проектов, 

для которых одновременно осу-

ществляется поиск инвесторов, ед. 
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o
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Q
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q
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Интервал между поступлениями 

инвестиций, дней 
0

0n
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Величина минимальных издержек 

на обеспечение финансирования 

НИОКР, млн руб. 

0 2 iC QKCT

 

Модель управления инвестиционными 

потребностями инновационной организации 

представлена на рис. 1, где иллюстрируется 

действие двух противоположных тенденций: 

1) снижение расходов на поиск инвесторов 

и обслуживание связей с ними и 2) соответ-

ствующее увеличение расходов на содержание 

административно-управленческого персо-

нала, ответственного за обеспечение финан-

сирования по мере увеличения объемов фи-

нансирования. Оптимум достигается в точке 

пересечения гиперболы и прямой, которой 

соответствуют минимум суммарных издержек 

и оптимальный средний размер финансирова-

ния одного инновационного проекта q0 . 

Алгоритм процедуры прогнозирования 

инвестиционных потребностей состоит из 

следующих шагов: 

1. Анализ корреляционного поля и опре-

деление зависимости потребного объема ин-

вестиций Zq от количества инвестиционных 

проектов, полностью обеспеченных финанси-

рованием и законченных в течение периода, 

предшествующего прогнозному: 

 ( ).qZ f Q  

2. Определение оптимальных параметров 

управления инвестиционными ресурсами при 

начальных условиях: 

 
0 0 0 0
0 0 0 0, , , .nq n t C  

3. Анализ использования инвестиционных 

ресурсов на прогнозируемый период T 

и определение вида функции связи движения 

инвестиционных ресурсов и времени: 

 ( ).tQ f T  

4. Определение формы связи использова-

ния инвестиционных ресурсов от времени 

при создавшихся условиях и их объема на 

прогнозируемый период и расчет оптималь-

ных параметров управления инвестицион-

ными ресурсами на прогнозируемый период. 

 

 
 

Рис. 1. Модель управления инвестиционными ресурсами инновационной организации 

Cx = Ci T 

Cs = K  

C = Cx + Cs 

Cmin 

Cx = Cs 
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Рассмотрим приведенные выше модели 

и проанализируем полученные результаты на 

примере инновационной компании «Смерфит 

Каппа Санкт-Петербург», которая была при-

знана лучшим инновационным предприятием 

Ленинградской области в 2010 г. 

 Компания входит в состав международ-

ной группы «Смерфит Каппа», являющейся 

мировым лидером в сфере бумажной упа-

ковки, в том числе гофрокартонной. Органи-

зация является разработчиком системы ма-

рок гофрокартона Perfomance Packaging, ос-

нованной на свойствах каждой композиции, 

а не отдельных лайнеров и позволяющей 

подбирать необходимые композиции кар-

тона, идеально подходящие для определен-

ной упаковки. Источниками финансирова-

ния НИОКР в инновационной компании 

«Смерфит Каппа Санкт-Петербург», как пра-

вило, являются средства заказчиков, выделя-

емые отдельной строкой в договорах на про-

ведение НИОКР, или же государственные 

заказы.  

В табл. 2 представлены данные о финан-

совых ресурсах ЗАО «Смерфит Каппа Санкт-

Петербург». 

Применим к приведенным данным после-

довательно три группы методов: 

 — метод экспертных оценок; 

 — экстраполяционный метод; 

 — экономико-математический метод, осно-

ванный на минимизации затрат. 

Метод экспертных оценок следует начи-

нать с формирования группы экспертов, ко-

торые будут прогнозировать необходимый 

объем финансовых ресурсов на следующий 

период. Для минимизации фактора субъекти-

визма в качестве экспертов будут определены: 

сотрудник компании, постоянно по мере вы-

полнения своих обязательств, соприкасаю-

щийся с управлением затрат на предприятии, 

и два приглашенных специалиста. На первом 

этапе эксперты оценивают компетентность 

друг друга (табл. 3). Оценка проводится по 

шкале от 1 дл 6 баллов. 

Эксперты, основываясь на своем опыте, 

делают прогноз необходимого уровня запасов 

финансовых ресурсов на инновационном 

предприятии на следующий период. Далее 

необходимо оценить полученные результаты 

и прийти к единому прогнозу (табл. 4). 

Т а б л и ц а  2   

Данные о финансовых ресурсах  
(2011—2012 гг.) 

Период 

Потребный 
объем  

инвестиций,
млн руб. 

Количество инвестиционных
проектов, полностью  

обеспеченных  
финансированием  

и законченных в течение 
периода, предшествующему

прогнозному 

2011 г.   

Январь 3,2 2 

Февраль 4 4 

Март 4,2 6 

Апрель 2,2 2 

Май 2,8 0 

Июнь 3,2 4 

Июль 3,4 6 

Август 3,8 8 

Сентябрь 1,8 4 

Октябрь 2,3 5 

Ноябрь 1,8 2 

Декабрь 0,9 0 

2012 г.   

Январь 3,1 4 

Февраль 1,8 3 

Март 2,8 4 

Апрель 2,2 2 

Май 1,2 1 

Июнь 1,9 1 

 
Т а б л и ц а  3  

Оценка компетентности экспертов 

Эксперт,  
давший оценку

Эксперт, получивший 
оценку Итого

1 2 3 

1 — 4 5 —

2 3 — 4 —

3 2 4 — —

Итого 5 8 9 22

Коэффициент 
компетентности

0,23 0,36 0,41 1,0
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Т а б л и ц а  4  

Прогноз необходимого уровня запасов экспертами  

и оценка их компетентности 

Эксперт, 

дающий 

оценку 

Прогноз  

необходимого 

уровня запасов 

Коэффициент 

компетентности

1 1,94 0,23

2 2,02 0,36

3 1,87 0,41

Итого 1,94  

 

Согласно методу экспертных оценок на 

прогнозируемый период на обеспечение 

НИОКР потребуется 1,94 млн р. 

Далее перейдем к экстраполяционному 

методу. В данном случае правильность про-

гноза зависит от определения тренда. Необхо-

димо, чтобы тренд максимально точно соот-

ветствовал изменениям потребного объема 

инвестиций с течением времени. Определение 

формы связи использования инвестиционных 

ресурсов от времени произведено на основе 

данных табл. 2 в Microsoft Excel. Для воз-

можно более адекватного выбора вида зависи-

мости проверялись гипотезы о возможности 

ее описания линейной, логарифмической, по-

линомиальной (при n = 2,3), экспоненциаль-

ной функциями.  

Исследование гипотезы о линейной зави-

симости объема инвестиционных ресурсов от 

времени предполагало создание прямой ли-

нии тренда путем расчета методом наимень-

ших квадратов по следующей формуле: 

 ,y mx b   

где m — наклон; b — смещение. 

Величина достоверности аппроксимации 

равна 0,4169. 

Построение экспоненциальной линии 

тренда путем расчета точек методом наимень-

ших квадратов производилось по следующей 

формуле:  

 ,bxy ce  

где c и b — константы; e — основание нату-

рального логарифма. 

Величина достоверности аппроксимации 

равна 0,3629. 

Построение логарифмической линии 

тренда путем расчета точек методом наимень-

ших квадратов производилось по следующей 

формуле: 

 ln ,y c x b   

где c, b — константы; ln — функция натураль-

ного логарифма. 

Величина достоверности аппроксимации 

равна 0,4171.  

Построение полиномиальной линии трен-

да путем расчета точек методом наименьших 

квадратов рассчитано по следующей формуле: 

 
2 3

1 2 3 . ,.. n
ny b c x c x c x c x       

где b, c1, c2, c3, cn — константы. 

Достоверная оценка аппроксимации при 

n = 2 равна 0,4268, при n = 3 равна 0,4306. 

Построение степенной линии тренда пу-

тем расчета точек методом наименьших квад-

ратов производилось по следующей формуле: 

 ,by cx  

где с и b — константы. 

Достоверная оценка аппроксимации равна 

0,3631. 

Проведенный анализ позволяет констати-

ровать, что наиболее точно изменение потреб-

ного объема инвестиций от времени описывает 

полином третьей степени. Данная зависимость 

позволяет прогнозировать потребные объемы 

инвестиционных ресурсов (рис. 2). 

Согласно графику прогнозный объем ин-

вестиций на июль 2012 г. будет составлять 

1,92 млн р. 

Рассчитаем прогнозный объем инвести-

ций путем применения экономико-математи-

ческих методов (минимизируя затраты на 

управление запасами). Коэффициент корре-

ляции между потребным объемом инвестиций 

и сальдо инвестиционных ресурсов, рассчи-

танный по данным табл. 2, составил 0,6878; 

в соответствии с интерпретацией значения 

данного коэффициента по шкале Чеддока 

связь между этими показателями заметна. Не-

обходимый объем инвестиционных ресурсов 

на прогнозируемый период времени опреде-

лялся путем обобщения заявок ведущих кон-

структоров и руководителей проектов. В табл. 5 

представлены исходные данные и результаты 

расчетов параметров модели. 



 

72 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 3 (173) 2013 

 
 

Рис. 2. Прогнозное значение объема инвестиций на июль 2012 г. 

 
Т а б л и ц а  5   

Результаты реализации модели 

Параметр модели 
Расчетная 

формула 

Значение

показа-

теля 

Оптимальное количество 

проектов, для которых 

одновременно осуществля-

ется поиск инвесторов, ед. 

0

2

i

KQ
q

C T
  

1

Количество поступлений 

финансирования иннова-

ционной деятельности, ед. 

0

o Q
n

q
  

1

Интервал между поступле-

ниями инвестиций, дн. 
0

0n

T
t

n
  

31

Величина минимальных 

издержек на обеспечение 

финансирования НИОКР, 

млн руб. 

0 2 iC QKCT

 

1,79

 

Таким образом, применив предложенные 

методы прогноза инвестиционных потребно-

стей инновационных предприятий можно 

сделать следующие выводы: 

1. Экономико-математический метод яв-

ляется наиболее точным и обоснованным. 

В результате расчета прогнозируемого объ-

ема инвестиций, требуемых инновационному 

предприятию,  на  основании  минимизации  

затрат мы получили наименьшее значение 

в сравнении с другими методами. Отметим 

также трудоемкость данного метода. 

2. Точность экстраполяционного метода 

во многом зависит от выбора тренда. В слу-

чае если тренд достоверно отражает измене-

ния потребностей инновационного предпри-

ятия в финансовых ресурсах, отклонение 

прогноза на следующий период от реальных 

данных будет минимально. Данный метод ос-

новывается на предположении, что заданные 

условия останутся неизменными, в против-

ном случае прогноз окажется не верным. 

3. Метод экспертных оценок является 

наиболее субъективным. Он зависит от ква-

лификации специалистов, от степени учета 

возникновения непредвиденных ситуаций. 

В результате применения указанных методик 

выходные параметры метода экспертных 

оценок оказались больше, чем в остальных 

методиках. В то же время метод экспертных 

оценок является наиболее гибким, подра- 

зумевая учет всех необходимых условий,  

исходя из миссии инновационного предпри-

ятия.  

Каждый из рассмотренных методов может 

использоваться для прогнозирования необхо-

димого объема инвестиций на определенный 

период; выбор того или иного метода зависит 

от целей и задач предприятия. 
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