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Экономика Российской Федерации нахо-

дится на переломном этапе эволюции, что свя-
зано с рядом трансформаций, которые обуслов-
ливают смену приоритетов и вектора ее разви-
тия. Каковы же направления этих изменений? 

Во-первых, это продолжающийся поиск 
соотношения плановых и рыночных методов 
в управлении социально-экономическими 
процессами [1]. Последние 20 лет реформиро-
вание отечественной модели экономики со-
провождалось активными и не всегда после-
довательными действиями в этой области, 
начиная от приватизации 1990-х гг. и закан-
чивая частичной национализацией банков-
ской системы в конце первого десятилетия 
нынешнего века, обусловленной необходимо-
стью антикризисных мер. 

Во-вторых, это переход к информацион-
ному обществу [2]. Безусловно, российская 
модель этого перехода существенно отлича-
ется от того пути, который проходили страны 
Запада. Переход к информационному (назы-
ваемому также постиндустриальным) обще-
ству в идеале должен быть осуществлен после 
исчерпания источников промышленного  

развития. Но если оценивать российскую дей-
ствительность, то сегодня впору говорить 
о необходимости «новой индустриализации». 
Впрочем, аналогичный опыт «скачкообраз-
ного развития» у нашей страны уже был. 
И сравнительно недавно.  

Достаточно вспомнить скачок России из 
малоразвитого капитализма в социализм 
(первую стадию коммунизма), возможность 
которого не рассматривалась даже самим ав-
тором коммунистической теории — К. Марк-
сом. Однако российский опыт оказался доста-
точно успешен, смена общественно-экономи-
ческой формации состоялась, и в течение 
длительного срока советская экономика де-
монстрировала высокую конкурентоспособ-
ность. Поэтому есть основания полагать, что 
российская экономика за счет интенсифика-
ции, проникновения во все сферы жизнедея-
тельности информационно-телекоммуника-
ционных технологий в состоянии перейти 
к постиндустриальной стадии развития. 

В-третьих, это смена парадигмы разви-
тия: отказ от топливно-сырьевой специали-
зации России в мире и формирование предп-
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осылок, а затем и переход к инновационной 
экономике [3]. К необходимости такого рода 
изменений подтолкнул мировой кризис, 
приведший к значительному спаду россий-
ского ВВП в 2008—2009 гг. Да и в современ-
ных условиях, несмотря на преодоление ак-
тивной фазы кризиса, среднесрочные пер-
спективы российской экономики остаются 
туманными. Неустойчивость в экономиках 
стран-потребителей российских ресурсов по-
рождает нестабильность и в нашей эконо-
мике, а значит, высокий риск «второй 
волны» кризиса.  

Проблема в том, что Россия встроена 

в начальные звенья глобальных цепочек со-

здания дополнительной стоимости, поэтому 

любые сбои и колебания в срединных, а тем 

более в конечных звеньях этих цепочек по-

рождают нестабильность в российской эконо-

мике. Избежать этих рисков можно лишь «за-

мыкая» цепочки создания стоимости внутри 

страны, для чего требуется опережающее раз-

витие инновационных производств. 

Рассматриваемые изменения затрагивают 

все отрасли и сферы экономической деятель-

ности. При этом некоторые из них находятся 

на периферии трансформационных процес-

сов, а некоторые — в центре, определяя 

направленность и характеристики измене-

ний. Таким «центральным звеном» в совре-

менной российской действительности высту-

пает оборонно-промышленный комплекс 

(ОПК) [4—6 и др.].  

Мы рассматриваем его как совокупность 

промышленных предприятий и их объедине-

ний, исследовательских и инжиниринговых 

центров, испытательных полигонов, кон-

структорских бюро и других организаций, за-

нятых разработкой, производством, обеспе-

чением эксплуатации (ремонт, модернизация 

и др.) средств ведения вооруженной борьбы, 

а также оказанием сопутствующих образова-

тельных, сервисных, логистических и иных 

услуг. К ОПК также относятся органы управ-

ления, координирующие деятельность входя-

щих в него организаций, как государствен-

ные (Минпромторг России, Минобороны 

России и др.), так и отраслевые (ассоциации 

производителей и т. п. институты отраслевой 

самоорганизации предпринимательства) [7]. 

Чем же обусловлена ключевая роль ОПК 

в развитии российской экономики? Есть ряд 

влияющих на это факторов, среди наиболее 

значимых назовем следующие: 

1. Высокий уровень технологичности 

большей части производимой им продукции 

[8], что создает предпосылки для инноваци-

онного обновления всей российской эконо-

мики за счет передачи, «перетекания» их из 

ОПК в другие сектора и отрасли. 

2. Значительная часть производств ОПК 

относится к машиностроению, которое, 

в свою очередь, обусловливает техническую 

возможность диффузии технологических ин-

новаций во все сферы хозяйства и социаль-

ной деятельности через разработку, произ-

водство и поставки нового (модернизирован-

ного) оборудования (станков, агрегатов, ма-

шин и т. п.) [9].  

3. Несмотря на проведенную приватиза-

цию, ОПК в целом сохранил свое технологи-

ческое и организационное единство, здесь 

имеется высокая концентрация капитала 

и других ресурсов, что обеспечивает управля-

емость процессов развития, возможность 

прямого государственного влияния на них 

[10]. 

4. Производства в ОПК, как правило, от-

личаются значительной технологической и 

организационной сложностью. Для выпуска 

финальных изделий требуется привлечение 

большого числа поставщиков, при этом кон-

трактация по военным заказам включает, по 

меньшей мере, 2—3 уровня. В этой связи во-

енная промышленность обладает высоким ко-

эффициентом мультипликации, что выгодно 

отличает ее от других секторов экономики в 

плане использования инвестиций в нее как 

средства стимулирования экономического ро-

ста [11]. 

Итак, в стратегии инновационного разви-

тия целесообразно сделать ставку на максими-

зацию использования ресурсов и возможно-

стей предприятий ОПК. А для этого необхо-

димо рассмотреть тенденции его развития. Но 

анализировать их в отрыве от процессов, про-

исходящих в технологической области россий-

ской экономики в целом, не вполне пра-

вильно. Поэтому начнем с рассмотрения 

направлений инновационно-технологического 

развития Российской Федерации, к которым 

отнесены [12]: 

1)  информационно-телекоммуникацион-

ные системы; 
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2) индустрия наносистем и материалов; 

3) живые системы; 

4) рациональное природопользование; 

5) энергетика и энергосбережение; 

6) авиационно-космические и транспорт-

ные системы. 

Можно согласиться с разработчиками дол-

госрочного прогноза научно-технологиче-

ского развития Российской Федерации [13], 

которые указанные направления дополняют 

еще тремя:  

7) производственные системы и промыш-

ленная инфраструктура; 

8) медицина и здравоохранение; 

9) безопасность на производстве, на транс-

порте и в повседневной жизни. 

Анализ показывает, что в разработку каж-

дого из указанных направлений предприятия 

ОПК способны внести заметный вклад. 

Например, к наиболее важным для России 

направлениям развития информационно-те-

лекоммуникационных систем российские 

эксперты относят создание и широкое внед-

рение интеллектуальных систем управления 

и навигации (уже получивших распростране-

ние в современной военной технике), разви-

тие электронной компонентной базы (на 

этом в ОПК традиционно делается акцент 

при разработке новых средств вооружений, 

чтобы избежать технологической зависимо-

сти от потенциального военного против-

ника), а также биоинформационные техно-

логии. 

Таким образом, совершенствование обо-

ронно-промышленного комплекса является 

необходимым условием решения задач не 

только в области обороны и безопасности, но 

и в сфере национального инновационно-тех-

нологического развития. То есть, с точки 

зрения собственно военной составляющей 

деятельности ОПК, необходимо создать тех-

нико-технологические предпосылки форми-

рования боеспособных и боеготовых нацио-

нальных армии и флота, которые смогут 

надежно обеспечить защиту интересов 

страны, ее обороноспособность [14—17]. Об 

этом убедительно свидетельствуют события 

последнего времени в Сирии, странах Ма-

гриба и других «горячих точках». С другой 

стороны, ОПК, являясь наиболее наукоем-

ким и высокотехнологичным сектором рос-

сийской экономики, должен решать задачи 

создания и расширения выпуска конкуренто-

способной наукоемкой и высокотехнологич-

ной продукции гражданского назначения.  

Исходя из указанной дихотомии задач раз-

вития ОПК, основные процессы в этой сфере 

должны быть направлены: 

во-первых, на разработку новых и модер-

низацию имеющихся средств ведения воору-

женной борьбы, производство адаптирован-

ных вариантов вооружения для стратегиче-

ских партнеров страны и для реализации на 

мировых рынках; 

во-вторых, на структурную диверсифика-

цию, интеграцию с другими отраслями пере-

рабатывающей промышленности, повышение 

эффективности использования ресурсов, 

трансфер военных технологий и технологий 

двойного назначения в гражданские виды 

экономической деятельности. 

Мы выделяем и рассмотрим далее следую-

щие тенденции развития оборонно-промыш-

ленного комплекса России. 

1. Дальнейший незначительный рост объ-

емов экспорта российской продукции воен-

ного назначения, что определяет увеличение 

загрузки производственных мощностей пред-

приятий.  

Эта тенденция обусловлена ростом между-

народной нестабильности, в том числе порож-

денной мировым кризисом, и вынуждает 

страны мира большее внимание уделять соб-

ственной военной безопасности.  

Ожидается, что объем экспорта будет со-

ставлять около 8 млрд долл. в год. В то  

же время данная тенденция может быть 

нарушена в случае негативного развития со-

бытий в Сирии (как крупного покупателя 

российского вооружения) и некоторых дру-

гих регионах (подобно тому как после воен-

ного переворота в Ливии ее правительство 

прекратило закупать продукцию российского 

ОПК). 

При этом мы ожидаем сохранения сло-

жившейся структуры российских поставок во-

оружения за рубеж, где около половины при-

ходится на авиационную технику, треть — на 

технические средства военно-морского флота, 

остальное — на средства противовоздушной 

обороны, бронетехнику, стрелковое вооруже-

ние и др. 

2. Завершение разработки и принятие на 

вооружение, а также развертывание широко-



 

26 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 3 (173) 2013 

масштабного производства российским ОПК 

модернизированных образцов вооружений 

пятого поколения, реализующих технологии 

интеграции разведки, связи и управления, 

комплексирования применения в различных 

средах, миниатюризации компонентов и си-

стем (в том числе расширение применения 

микророботов военного назначения и других 

новых образцов). 

В русле этой тенденции важно сохранить 

лидерство отечественного ОПК в традицион-

ных областях его компетенции (авиационная 

и космическая техника, системы ПВО, 

стрелковое вооружение и др.), где возможны 

технологические изменения [18], а также ак-

тивизировать усилия по развитию новых пер-

спективных технологий, дабы не допустить 

отставания от мировых лидеров (как это про-

изошло, например, в разработке и производ-

стве беспилотных летательных аппаратов). 

В этой связи возникает вопрос относи-

тельно источников ресурсов для осуществле-

ния новых технологических разработок. Без-

условно, целесообразно осуществлять субсиди-

рование последних за счет доходов от произ-

водства и реализации традиционных средств 

вооружения, что требует организационной 

консолидации в ОПК путем создания много-

профильных объединений предприятий (кон-

гломератов) взамен существующего сегодня 

подхода к созданию отраслевых концернов 

(примером может служить Объединенная су-

достроительная корпорация).  

Очевидно, что российские предприятия 

ОПК могут остаться на рынке вооружений 

(причем, как на мировом, так и на внутрен-

нем, это доказывает пример с проработкой 

Министерством обороны Российской Феде-

рации вопроса о закупке французских боевых 

кораблей «Мистраль»), если будут продвигать 

и реализовывать научно-технические разра-

ботки, находящиеся сегодня на начальной 

стадии, которые могут обеспечить появление 

принципиально новых средств вооруженной 

борьбы и способов их применения.  

3. Рост объемов производства и поставок 

в рамках реализации Государственной про-

граммы вооружений (ГПВ) на 2011—2020 гг. 

и аналогичных последующих перспективных 

программ.  

Сегодня российские армия и флот стоят 

перед необходимостью масштабного перево-

оружения, что диктуется логикой очередного 

этапа военной реформы. На эти цели выделя-

ются существенные ресурсы. Военно-полити-

ческое руководство страны ставит задачу до-

вести к концу 2015 г. долю расходов на за-

купку новых вооружений до 70 % от общего 

объема оборонного бюджета. При этом доля 

серийных закупок современных и перспек-

тивных образцов в ГПВ—2020 превышает ана-

логичный показатель ГПВ—2015 на 15—20 %. 

Как отметил в интервью журналу «Нацио-

нальная оборона» (№ 12, 2012 г.) первый за-

меститель министра обороны страны, не-

смотря на высокий уровень оснащенности 

войск основными типами вооружения, боль-

шинство из них устарело. Доля современных 

средств в имеющемся парке составляет около 

20 % по стратегическим ядерным силам и не 

превышает 10 % по силам общего назначения. 

При этом в армиях ведущих зарубежных гос-

ударств эта доля составляет 30—50 %.  

Нельзя признать достаточным количество 

закупаемых у предприятий ОПК образцов: 

в 2010 г. было поставлено 8 космических ап-

паратов, 23 самолета и 37 вертолетов, 19 зе-

нитных ракетных комплексов, 16 радиолока-

ционных станций ПВО, 6 пусковых установок 

ракетного комплекса Сухопутных войск, 

61 танк, 399 боевых бронированных машин 

и 6,5 тыс. автомобилей многоцелевого назна-

чения. Очевидно, что количественные пара-

метры поставок должны наращиваться. Это 

потребует расширения производства на пред-

приятиях ОПК, для чего предусмотрено госу-

дарственное финансирование в объеме около 

20 трлн р. 

Производство военной продукции отлича-

ется не только технической сложностью, но 

и долгосрочностью. По некоторым видам во-

енной техники (например, по боевым кораб-

лям) длительность технологического цикла их 

изготовления может существенно превышать 

1 год, т. е. длительность стандартного бюд-

жетного цикла, на который ориентирована 

реализация Государственного оборонного за-

каза. В этой связи ожидается расширение 

практики государственной поддержки меха-

низмов долгосрочного кредитования пред-

приятий ОПК, что делает возможным заклю-

чение долгосрочных контрактов по наиболее 

сложным и важным образцам: стратегическим 

ракетным комплексам, надводным кораблям 
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и подводным лодкам, зенитным ракетным 

и космическим комплексам и др. 

4. Обновление технологической базы рос-

сийских предприятий ОПК.  

По имеющимся экспертным оценкам про-

изводственные фонды предприятий значи-

тельно изношены. Физический износ станков 

и оборудования составляет до 80 % [19, с. 37], 

что снижает возможности организаций  

производить новую, конкурентоспособную, 

технику. На решение этой проблемы направ-

лена реализация Федеральной целевой про-

граммы «Развитие оборонно-промышленного 

комплекса Российской Федерации на 2011—

2020 годы». 

В рамках этой программы запланирована 

коренная модернизация свыше 1,5 тыс. пред-

приятий. Основная идея проводимых меро-

приятий — подготовить военную промышлен-

ность к массовому серийному выпуску пер-

спективной военной техники. В федеральном 

бюджете на 2012—2014 гг. предусмотрены не-

обходимые средства на техническое перевоору-

жение предприятий ОПК в размере свыше 400 

млрд р., при этом около 20 % общего объема 

финансирования — на проведение НИОКР. 

При реализации данной тенденции в пол-

ной мере проявится и мультипликативный 

эффект от деятельности ОПК, поскольку тех-

ническое перевооружение его предприятий 

потребует разработки и закупки новых стан-

ков, приборов, технологической оснастки и 

т. д., что даст импульс к развитию не только 

отечественному станкостроению, но также 

химической промышленности, в том числе 

нефтехимии, металлургии и металлообра-

ботке, транспорту и др. [20, 21]. 

5. Углубление институциональных изме-

нений в ОПК.  

Эта тенденция вызвана проведением ре-

структуризации оборонно-промышленного 

комплекса в целях соответствия его решае-

мым стратегическим задачам, обеспечения 

высоких темпов развития поддерживающих 

его функционирование науки и образования, 

смежных отраслей производства.  

Среди ожидаемых изменений можно 

назвать следующие: территориальную и от-

раслевую кластеризацию с участием предпри-

ятий ОПК [22]; образование интегрирован-

ных структур по основным направлениям 

научно-технологического развития ОПК [23]; 

оптимизацию производственных мощностей, 

в том числе сокращение излишних мощно-

стей, дублирующих друг друга однотипных 

производств [24]; совершенствование государ-

ственного регулирования деятельности ОПК 

(в части ресурсного обеспечения производ-

ства, поддержки военно-технического сотруд-

ничества, развития социальной и производ-

ственной инфраструктуры, стимулирования 

инвестиций и др.) [25]; воссоздание государ-

ственной системы подготовки и переподго-

товки кадров для ОПК и смежных произ-

водств [26]. 

В целом указанные тенденции будут 

определять облик и основные системные 

свойства российского ОПК в среднесрочной 

перспективе. Однако их реализация требует 

активной роли государства. Лишь в этом слу-

чае они проявятся наиболее отчетливо, 

а риски и неопределенности будущего разви-

тия будут преодолены, что создаст предпо-

сылки для формирования в российской эко-

номике инновационно-технологического по-

люса развития, базирующегося на ресурсах 

и   возможностях оборонно-промышленного 

комплекса. 
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