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Трудности реализации в нашей стране 

большинства социально-экономических пре-

образований, перевод национальной эконо-

мики на инновационный путь развития свя-

заны в значительной степени со слабым науч-

ным базисом, ограничениями доминирующей 

идеологии неолиберализма, слабой норматив-

ной и научно-методической базой.  

Эффективность инновационного процесса 

и возможности его эффективного регулирова-

ния находятся в тесной связи с общими соци-

ально-экономическими тенденциями. Ряд ас-

пектов, оказывающих значительное влияние 

на успешность происходящих изменений, уже 

рассматривался ранее [1, 2, 8]. В определен-

ной мере затрагивался вопрос о роли социума 

в инновационном социально-экономическом 

развитии. Вместе с тем роль человеческого 

фактора заслуживает отдельного рассмотре-

ния, учитывая его ключевое значение в инно-

вационном процессе, как и во всем развитии 

цивилизации. 

Очевидно, что именно человек как генера-

тор, носитель и пользователь знаний, как ко-

нечный потребитель и традиционного, и ин-

новационного продукта обеспечивает сохра-

нение и умножение накопленной многими 

поколениями информации в современном по-

стоянно усложняющемся мире. Важная роль 

при этом принадлежит специалистам в сфере 

естественных наук, инженерных профессий, 

определяющих сложившееся «лицо» и зав-

трашний день окружающего нас материаль-

ного мира. Будущее зависит от понимания 

значения грамотного инженера для соци-

ально-экономического развития общества, 

формирования новой формации человека-

творца и воспитания уважительного отноше-

ния к активной творческой деятельности. Не 

менее важной остается и духовная сторона си-

стемы социальных ценностей и отношений, 

ибо не будут применены с высокой обще-

ственной пользой знания, не опирающиеся на 

опыт поколений и высокие морально-этиче-

ские нормы.  

В рамках осуществляемого социального 

переустройства общества и возрастания роли 

инновационного производительного сектора 

национальной экономики необходимо решать 

многофакторную задачу по укреплению ува-

жительного отношения к инженеру, к человеку-
созидателю вообще, формированию имиджа 
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людей труда как ключевого фактора и движу-

щей силы развития человечества.  

В конечном счете качество жизни чело-

века является целью экономики. В то же 

время человек — это и основной ресурс эко-

номики. Он создает средства производства, 

инфраструктуру, предметы потребления и зна-

ния, организует экономические процессы. От 

того, как он подготовлен к такой деятельно-

сти, зависит наш завтрашний день. 

Человеческая цивилизация уже готова 

к использованию шестого технологического 

уклада, что характеризуется ориентацией на 

развитие и применение биотехнологий и ядер-

ных процессов, генной инженерии, мембран-

ных, квантовых и нанотехнологий, фотоники 

и микромеханики. Ожидается создание в бли-

жайшее время на основе синтеза указанных 

научных направлений таких новых приклад-

ных объектов, как квантовый компьютер и ис-

кусственный интеллект. Их появление в широ-

кой практике позволит выйти на принципи-

ально новый уровень в системах коммуника-

ции и управления, расширить исследование 

природных явлений и процессов, бережливо 

применить их на общественное благо.  

Такой сценарий невозможен без профес-

сионалов всех сфер человеческой деятельно-

сти, понимания всеми слоями общества клю-

чевой роли творцов интеллектуального и ма-

териального продуктов. Особое внимание сле-

дует уделить подрастающему поколению, 

которому предстоит на практике реализовать 

имеющиеся научные замыслы и генерировать 

еще более смелые идеи. 

К сожалению, в России шестой техноло-

гический уклад практически не формируется, 

а уровень машиностроения как основы про-

мышленности практически не повышается, 

что ограничивает возможность внедрения ин-

новационных технологий и соответствующего 

роста качества и объемов отечественного про-

мышленного производства [3]. Более того, 

имевшиеся ранее очевидные достижения во 

многих отраслях остаются в прошлом. Типич-

ной становится ситуация, когда оказываются 

«потерянными» целые отрасли, такие, напри-

мер, как станкостроение или производство 

электронных изделий и компонентов. Рос-

сийское автомобилестроение сегодня вряд ли 

можно считать отраслью национальной про-

мышленности. Даже в таком сегменте, как 

производство военной техники, где Россия до 

сих пор занимает одну из ведущих позиций, 

доля собственных компонентов неуклонно 

снижается. У нас все в большей степени внед-

ряются «отверточные» производства, в то 

время как в западных странах подход к созда-

нию предприятий принципиально другой: 

происходит концентрация ресурсов на науко-

емких сферах с высококвалифицированным 

трудом и высокой добавленной стоимостью. 

Малодоходные энергоемкие и материалоем-

кие операции с низкоквалифицированным 

персоналом перемещаются в страны Юго-Во-

сточной Азии, а сейчас — и в Россию.  

Такому положению дел в современном гло-

бализированном мире с постоянно углубляю-

щимся разделением труда вряд ли можно про-

тивостоять. Но оправданно ли это для нашей 

страны, поскольку отодвигает нас на перифе-

рию научно-технического прогресса, лишает 

возможных темпов улучшения качества жизни 

населения, практически останавливает столь 

желанный инновационный процесс.  

Вместе с тем стоит учесть, что социально-

экономическое положение России имеет свою 

специфику. С одной стороны, высокий уро-

вень образования населения и накопленный 

интеллектуальный потенциал позволяют стро-

ить постиндустриальную экономику, с другой — 

реальный сектор экономики сформирован 

и остается сырьевым, что резко тормозит 

наукоемкие процессы и вполне устраивает ве-

дущие западные государства.  

Несмотря на все издержки переходных про-

цессов в нашей стране пока еще сохраняется 

противоречие между хорошим фундаментальным 

образованием, высоким уровнем ученых и низ-

ким интеллектуальным уровнем экономики.  

В результате экономических изменений 

последних двадцати пяти лет в России сфор-

мировалась новая экономическая парадигма, 

чертами которой стали значительная откры-

тость и сырьевая направленность. Топливно-

сырьевая часть экономики остается доминиру-

ющей, что обусловливает политико-социаль-

ную неустойчивость, зависимость страны от 

мировых цен на экспортируемые нефть и газ. 

Практическая реализация лозунга о фор-

мировании инновационного характера эконо-

мики означает, в первую очередь, превраще-

ние интеллекта, творческого потенциала чело-

века в ведущий фактор экономического роста 
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и национальной конкурентоспособности на-

ряду с повышением эффективности использо-

вания природных ресурсов и производствен-

ного капитала.  

Таким образом, основная проблема пере-

хода к инновационному типу развития — сами 

люди и характер их производственной деятель-

ности, внутренней социальной мотивации. От 

проводимых в России реформ вряд ли можно 

ожидать серьезной отдачи до тех пор, пока все 

ступени социальной пирамиды не займут ини-

циативные созидательные силы, обладающие 

конструктивной мотивацией и способные 

увлечь за собой остальную часть общества. 

Отметим близость и различие часто ис-

пользуемых таких понятий, как «человеческий 

фактор», «человеческий потенциал» и «челове-

ческий капитал». В предложенном рассмотре-

нии «человеческий фактор» обозначается 

нами как составляющий элемент социально-

экономического процесса. Также согласимся 

с существующими подходами к «человече-

скому потенциалу» как уровню и возможно-

стям социума, а «человеческий капитал» 

определим как количественно оцениваемый 

экономический ресурс [4]. 

Обеспечить успешную конкуренцию с дру-

гими государствами можно только при нали-

чии достаточного количества людей, посто-

янно проживающих в своей стране и счита-

ющих ее своей Родиной, мировосприятие ко-

торых сформировалось под влиянием ее 

истории и культуры. Только такой социум 

способен эффективно преобразовывать име-

ющиеся первичные ресурсы территории про-

живания в конкурентоспособные потенции 

более высоких порядков. 

Пока еще, к сожалению, ориентирами 

жизненного успеха для подрастающего поко-

ления в нашей стране поставлены абстракт-

ный карьерный рост и благосостояние, не 

адекватное личному вкладу в общественное 

развитие. При таком подходе трудно ожидать 

духовного оптимизма и самоотдачи от боль-

шей части населения, массовой тяги моло-

дежи к науке и производству. Вместе с тем 

только высокоинтеллектуальный и требую-

щий серьезных усилий общественно полез-

ный труд может быть базисом для активного 

и массированного инновационного прорыва.  

Известный экономист XIX в. Д. Милль 

указывал, что наряду с улучшением форм 

управления общественное развитие обеспечи-

вается «повышением умственного развития 

народа» [5]. Эта мысль остается актуальной 

и сегодня, подчеркивая роль человеческого 

фактора. 

В наше время впервые в истории человече-

ской цивилизации в реальную производитель-

ную силу превращается само мышление, на его 

основе формируется интеллектуальный потен-

циал общества, который приобретает значение 

определяющего условия развития конкретного 

государства, цивилизации в целом. В этой 

связи в качестве главной составляющей и од-

новременно стимула социально-экономиче-

ского развития России, ориентированного на 

модернизацию, становится изменение каче-

ства жизни и при этом, прежде всего, эффек-

тивное использование человеческого капитала.  

Стоит отметить, что интеграция образова-

тельной сферы и сферы материального произ-

водства объективно предопределена на всех 

этапах становления человеческого сообщества, 

а современные интеграционные процессы двух 

этих сфер подготовлены самой историей разви-

тия науки и товарного производства. При этом 

интеграция в системе «образование—наука—

производство» реализуется в комплексе взаим-

ных дополнений и стимулирований при созда-

нии условий и сочетания интересов, а ключе-

вым конкурентным преимуществом хозяйству-

ющих субъектов и экономики в целом стано-

вятся не стандартные оборудование и тех-

нологии, а интеллектуальный и образователь-

ный потенциал. Система управления знаниями 

наиболее отчетливо проявляется в мегаполи-

сах, сосредоточении самого подготовленного 

и образованного человеческого потенциала. 

Сравнение экономических и социальных 

показателей различных стран демонстрируют 

значительное отставание Российской Феде-

рации, и, как отмечает академик РАН 

А.Г. Аганбегян, только образование нахо-

дится практически на уровне экономиче-

ского развития [6]. Индекс социального раз-

вития, который ООН считает главным ком-

плексным показателем развития социальной 

сферы, существенно отстает от уровня эко-

номического развития, что определяется 

низким показателем ожидаемой продолжи-

тельности жизни в России по сравнению 

с другими странами. Неблагополучна ситуа-

ция с экологией и безопасностью жизни. 
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Причины относительно низких показате-

лей уровня жизни в нашей стране определя-

ются исходя из длительной исторической пер-

спективы и связаны с трудностями переход-

ного этапа к рыночной экономике. Очевидно, 

что вывод национальных социальных и эко-

номических показателей на мировой уровень 

требует всестороннего анализа и модерниза-

ции социально-экономической системы. 

Эксперты британского аналитического цен-

тра Legatum Institute, оценивая третий год под-

ряд так называемый глобальный уровень про-

цветания по экономическому развитию, ка-

честву управления, состоянию образования 

и здравоохранения, безопасности и личной сво-

боде, снизили рейтинг России в 2012 г. на шесть 

пунктов до 66-й позиции из 142-х возможных. 

Первые места в этом рейтинге занимают Нор-

вегия, Дания и Швеция. Возможно, не следует 

излишне доверять результатам подобных иссле-

дований, но даже они, интегрально ставя нашу 

страну не выше 50-й строчки, пока еще высоко 

оценивают качество российского образова-

ния — на уровне Австрии и Японии.  

Инвестиции в человеческий капитал — это 

необходимое условие для устойчивого разви-

тия страны. Каждая страна стремится нара-

щивать расходы на фундаментальную науку, 

обеспечивать доступное качественное образо-

вание для всех слоев населения, улучшать си-

стему профессионального образования, повы-

шать уровень коммуникации и информатиза-

ции, увеличивать финансирование научно-

образовательной сферы. 

Диктуемое временем достижение конку-

рентоспособности во всех сферах отечествен-

ной экономики объективно требует реализа-

ции новых подходов к подготовке кадров, их 

обучению, психологической и нравственной 

ориентации. Более того, возрастают требования 

к персоналу инновационных предприятий, по-

скольку современное обрабатывающее произ-

водство весьма чувствительно к качеству спе-

циалистов, в подготовке которых сегодня име-

ются серьезные системные проблемы. И здесь 

весьма важными становятся формирование 

в обществе позитивного имиджа инженерных 

и рабочих профессий, качественная базовая 

подготовка молодежи, выявление у нее инди-

видуальных или уникальных профессиональ-

ных качеств, их развитие и применение. 

Одновременно действуют неблагоприят-

ные факторы как следствие российских ры-

ночных реформ, среди которых падение пре-

стижа и отток специалистов из производи-

тельной трудовой деятельности, переезд за 

границу значительной части инициативного 

населения трудоспособного возраста, сниже-

ние объемов подготовки молодых специали-

стов рабочих специальностей (в Санкт-Петер-

бурге за 20 последних лет выпуск высококва-

лифицированных рабочих упал в 3,5 раза, 

даже без учета снижения качества и деформи-

рованного списка подготавливаемых специ-

альностей), широкое использование дешевого 

труда плохо подготовленных мигрантов.  

В свете вышеизложенного особую при-

влекательность приобретает формирование 

приоритета интеллектуальной деятельности, 

стимулирование роста в обществе коли- 

чества творческих социально активных лич-

ностей, учет действующих при этом стимулов 

и угроз.  

Как отмечает профессор И.Д. Афанасенко 

[7], «природа распорядилась так, что человек 

рождается, наделенный только способно-

стями… Знания и умения человек может при-

обретать только персонально, самолично. Но 

предшествующие поколения побеспокоились 

о нем заранее: создали особый мир из накоп-

ленных ими знаний. Остается лишь войти 

в образовательное пространство, созданное 

социумом». 

Важнейшую роль при выборе специфики 

и формировании отношения к трудовой дея-

тельности оказывает начало жизненного пути 

человека, выявление его склонностей и спо-

собностей, что напрямую связано с семьей, 

школой и информационно-территориальным 

окружением.  

Дополнительные организационно-финан-

совые затраты со стороны государства для 

инвестирования в человека на этом этапе, 

т. е. вклад в человеческий капитал, позво-

ляют выявить и развить лучшие творческие 

качества населения, сформировать обшир-

ную целевую группу людей-созидателей, из-

бежать издержек на переобучение и предот-

вратить многие личные жизненные про-

блемы. Как результат, человеческий фактор 

становится реально «локомотивом» соци-

ально-экономического процесса. 
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