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Многие из аспектов современной россий-

ской деловой культуры, под которой пони-

мается хозяйственная деятельность, ориенти-

рованная на получение прибыли в процессе 

взаимодействия с другими участниками эко-

номических отношений [8], не могли сфор-

мироваться в прежней системе, а складыва-

лись постепенно в процессе перестройки 

экономики.  

По мнению российских предпринимате-

лей и их зарубежных партнеров, нормы де-

лового поведения, существующие в совре-

менной России, не только расходятся с об-

щепринятыми в мире, но и имеют схожие 

черты. 

В 2002 г. Всемирный банк исследовал ин-

вестиционный климат в 53 странах, опросив 

в них представителей более 26 тыс. компа-

ний, в том числе и российских. Результаты 

исследования показали, что предпринимате-

ли научились вести бизнес в условиях отри-

цательных воздействий со стороны многих 

факторов бизнеса. Так, 75,1 % компаний жа-

луются, что чиновники избирательно приме-

няют законы, 78 % — «платят взятки» (на что 

уходит 2,3 % выручки, 65,3 % — не доверяют 

судам. Однако непредсказуемость чиновни-

ков называют важным ограничителем для 

инвестиций всего 31,5 %, а коррупцию — 

13 % респондентов [4]. 

Сегодня российское деловое сообщество 

стремится к цивилизованным формам дело-

вых отношений, социально ответственному 

этически развитому бизнесу. В современной 

России появляются организации, цель дея-

тельности которых направлена на решение 

данных вопросов. К их числу можно отнести 

фонд «Российская деловая культура», который 

занимается реализацией программы с анало-

гичным названием, Комитет по деловой этике 

Торгово-промышленной палаты РФ, проект 

«Декларация добросовестной деловой прак-

тики в Санкт-Петербурге» (21 мая 1999 г.), 

Центр деловой этики и корпоративного 

управления (ноябрь 2000 г., Санкт-Петербург), 

Кодекс корпоративного поведения (разрабо-

танный Федеральной комиссией по ценным 

бумагам), Ассоциация менеджеров России, 

Принятие новой Социальной хартии россий-

ского бизнеса (2008 г.) и др. 

Принципиальное отличие современной 

социальной политики, осуществляемой ком-

паниями, состоит в том, что бизнес допущен 

в сферу, которая традиционно считалась под 

ответственностью государства. Однако прак-

тика эволюционного развития корпоратив-
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ной социальной ответственности экономиче-

ски благополучных стран показала, что ре-

зультативно работать в этой зоне ответствен-

ности бизнес может только в «корпорации» 

с обществом и государством. Такая «корпо-

рация» возможна лишь тогда, когда все три 

участника ориентированы на совместную 

деятельность, четко разделили свои функции 

и создали механизмы, работающие в рыноч-

ных условиях на основе обоюдной выгоды во 

благо населения страны. 

В этой связи многие социальные расходы 

компании рассматривают как инвестиции 

в нематериальные активы и стремятся соот-

ветствовать со временем наивысшим стан-

дартам в областях, строго оцениваемых об-

щественностью. Поэтому бизнес все больше 

будет стремиться осуществлять социальные 

инвестиции в те сферы, которые прямо или 

косвенно могут улучшить основную деятель-

ность.  

Социально-этичная политика бизнеса — 

это, прежде всего, выгодное вложение денег, 

целью которого является прибыль, будь то 

безопасность своего бизнеса, хорошие кадры, 

поддержка электората и т. д. Как показывает 

практика, социальные программы оказывают 

непосредственное влияние на капитализацию 

компаний. Социально-этичное ведение биз-

неса приводит к повышению инвестицион-

ной привлекательности предприятий и, как 

следствие, открывает более свободный до-

ступ к капиталу, становится важнейшим 

конкурентным преимуществом. Об этом сви-

детельствует тот факт, что компании из года 

в год не только увеличивают объемы соци-

альных инвестиций, но и уделяют все боль-

шее внимание раскрытию информации об 

этой стороне своей деятельности. 

Готовность реализовывать крупномас-

штабные социальные проекты продемон-

стрировали такие компании, как Лукойл (по-

тратила 170 млн долл. на решение экологи-

ческих проблем) и Вимм-Билль-Данн (инве-

стировала 2 млн долл. в разработку лекарст-

венных препаратов против СПИДа) [6]. Эти 

затраты вполне оправданны — они имеют 

экономические (прибыль компании и повы-

шение качества жизни общества) и полити-

ческие плюсы.  

В мировой практике понятие социально-

этичного бизнеса стало отождествляться 

с понятием эффективного бизнеса. Влияние 

этики бизнеса на эффективность деятельно-

сти компании и общества в целом бесспорно 

и очевидно. Однако существенные трудности 

составляет количественная оценка такого 

влияния. Часто препятствием для развития 

социальной этики бизнеса становится непо-

нимание предпринимателями того, что кон-

кретно она дает бизнесу и как быстро. Ре-

зультат ведения социально-этичной деятель-

ности очень трудно ощутить сразу, так как 

он накапливается годами, потом происходит 

некий прорыв, когда к компании начинают 

относиться иначе — начинают узнавать ее 

как структуру, решающую проблемы обще-

ства. 

Как эффективно вкладывать средства в та-

кие проекты — вопрос сегодня актуальный 

для многих руководителей бизнеса. Прини-

мая решения в рамках социально-этичной 

политики, компаниям приходится выбирать 

между множеством вариантов вложения 

средств. В России сегодня благотворительная 

помощь идет в основном на решение мелких 

проблем, не создавая при этом большого 

мультипликационного эффекта для развития 

общества. Для компаний, заботящихся, 

прежде всего, о своем имидже, это не имеет 

большого значения. В США и странах За-

падной Европы, напротив, корпоративная 

социальная этика давно поставлена на дело-

вую основу. Фирмы финансируют деятель-

ность некоммерческих организаций, которые 

на полученные деньги реализуют те социаль-

ные программы, которые наиболее эффек-

тивны для общества. В России же благотво-

рительность большей частью носит характер 

разовой адресной помощи нуждающимся. 

У большинства бизнес-структур нет страте-

гии такого рода деятельности.  

Тем не менее, определенные сдвиги в этой 

области наблюдаются уже сейчас. Процесс 

глобализации придал новый смысл вопросу 

о социальной этике российского бизнеса. 

Крупные отечественные компании, стремя-

щиеся к выходу на международные рынки, 

вынуждены переходить к западной модели 

взаимодействия с общественностью, призна-

ющей необходимость ведения этичного биз-

неса и добровольную социальную актив-

ность. Быть социально-этичной компанией 

теперь становится не просто модным, но 
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и необходимым условием для дальнейшего 

существования и развития, особенно круп-

ных корпораций. 

 Необходимо отметить, что соприкосно-

вение с опытом зарубежных компаний в об-

ласти корпоративной социальной ответ-

ственности предоставляет информацию как 

позитивного, так и негативного характера. 

Например, нарушение норм деловой этики 

компаниями Boeing и Lockheed Martin [6]. 

Действующее законодательство не требует 

от предпринимательства финансирования 

социальных программ. Уже на начальном 

этапе перехода России к рыночной экономи-

ке государство освободило предприятия от 

избыточных социальных функций, а в 1993 г. 

Президент РФ издал указ о передаче объек-

тов социальной инфраструктуры предприя-

тий в ведение муниципальных образований. 

По данным опроса, проведенного Анали-

тическим центром развития социального 

партнерства [10], сегодня 62 % предприятий 

промышленности реализуют какие-либо со-

циальные программы. Российские компании 

берут на себя дополнительную «социальную 

нагрузку», понимая, что без помощи со сто-

роны бизнеса никаких положительных изме-

нений не произойдет, и трактуют ее как 

часть своей миссии, своей стратегии разви-

тия. 

Таким образом, широкая распространен-

ность таких программ объясняется как недо-

статочным финансированием субъектами 

Федерации региональных социальных про-

грамм, так и желанием улучшить имидж 

компании, еще раз подтвердить ее надеж-

ность. 

Прежнее невнимание российского бизне-

са к социальной сфере вполне объяснимо. 

Его формирование происходило посредством 

поглощения собственности и захвата свобод-

ных ниш на рынке, максимальной эксплуа-

тации технологий и инфраструктуры, до-

ставшейся по наследству от советских вре-

мен. Первоначальное накопление капитала 

проходило в условиях кризиса, развала стра-

ны, одновременного формирования нового 

государства и попыток его переустройства по 

законам рыночной экономики.  

Данные процессы сопровождались ростом 

коррупции, криминальных способов регули-

рования экономических отношений и реше-

ния текущих проблем. Вокруг российского 

бизнеса сформировался ореол отрицательных 

ассоциаций и стереотипов. Однако агрессив-

ные переделы ушли в прошлое, практически 

спала волна взаимных «недружественных по-

глощений», а все незанятые доли рынка об-

рели своих владельцев. Цивилизованная 

конкуренция диктует грамотную стратегию 

поведения, включающую переоценку акти-

вов, инвестиционное планирование и серь-

езные затраты на маркетинговую и PR-поли-

тику. 

Государство, со своей стороны, совсем 

недавно стало отходить от принципа проти-

востояния с бизнесом и признало возмож-

ность сотрудничества с ним. Становятся до-

стоянием прошлого примеры «принудитель-

ной благотворительности».  

Несмотря на то что в России не распро-

странена практика «социального рэкета» 

правительства, отношение государства к со-

циально-этичной политике бизнеса скорее 

потребительское. Это выражается в нежела-

нии государства стимулировать бизнес на 

благие дела посредством предоставления ка-

ких-либо льгот, например освобождения его 

от уплаты части налогов. Несовершенство 

налогового законодательства создает суще-

ственные препятствия для развития социаль-

ной этики бизнеса. Большая часть благотво-

рительных выплат попадает под статью упла-

ты единого социального налога. С вводом 

нового налога на прибыль устранена един-

ственная трехпроцентная льгота для компа-

ний-благотворителей, действующая на феде-

ральном уровне. Кроме того, эффективности 

ведения социально-этичного бизнеса в Рос-

сии во многом препятствует отношение 

к нему со стороны общества и государства 

как к должному, хотя нельзя игнорировать 

и связанные с этим сложности. 

Примечательно то, что 34 % населения 

считают российский бизнес социально безот-

ветственным, несмотря на то что социальная 

ответственность согласно российскому зако-

нодательству ограничивается обязательной 

уплатой единого социального налога [9]. 

Кроме того, 50 % опрошенных работников 

и более 46 % представителей местных орга-

нов власти недовольны тем, что предприятия 

существенно сократили объем социальных 

льгот и программ, по сравнению с советским 
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временем. И только 10—15 % считают, что 

сохранение социального финансирования на 

имеющемся уровне — заслуга и большой 

успех менеджмента компаний [9]. 

В связи с этим затраты на социальную 

защиту сотрудников, помощь местному со-

обществу при таком отношении не всегда 

окупаются ростом производительности труда 

и укреплением репутации компании. 

Кроме того, практически отсутствует по-

зитивная положительная информация о при-

мерах социальной этики компаний в СМИ. 

Как правило, освещаются негативные сторо-

ны предпринимательской деятельности, а по-

ложительная информация о компаниях по-

падает на страницы изданий через отдел ре-

кламы, где каждое упоминание спонсора 

оплачивается. Довольно часто попытки рас-

сказать о социальных проектах компании 

наталкиваются на преграды со стороны ре-

дакций. Журналистов не волнуют благород-

ные цели инициаторов благотворительных 

проектов. Как результат, информация, кото-

рая, все-таки, появляется на страницах прес-

сы, носит рекламный характер. В итоге стра-

дает репутация бизнеса, поскольку неграмот-

но освещенная социально-этичная политика 

компании может иметь прямо противопо-

ложный результат.  

В настоящее время сформировался чет-

кий запрос со стороны бизнеса на изучение 

проблем КСО. Одной из пяти базовых ха-

рактеристик успешного предприятия буду-

щего, которые были сформулированы в ходе 

глобального исследования, проведенного 

компанией IBM в 2008 г. (IBM Global CEO 

Stady — 2008) [1], названа социальная ответ-

ственность. Ведущие мировые компании ак-

тивно поддерживают проведение исследова-

ний профильными исследовательскими цен-

трами, профессиональными ассоциациями, 

выносят обсуждение на уровень крупней-

ших деловых и межправительственных фо-

румов, объединяющих представителей биз-

неса, академического сообщества, государ-

ственных учреждений, некоммерческих ор-

ганизаций. В ряду этих форумов — Коа-

лиция за создание экологически ответствен-

ной экономики, Мировой экономический 

форум, Всемирный деловой совет по устой-

чивому развитию, Организация экономиче-

ского сотрудничества и развития, профиль-

ные комиссии и конференции ООН. В Рос-

сии это мероприятия, проводимые Обще-

ственной палатой РФ, Ассоциацией мене-

джеров, Российским союзом промышленни-

ков и предпринимателей, Форумом доноров 

совместно с деловой газетой «Ведомости» 

и компанией PricewaterhouseCoopers, Наци-

ональным форумом КСО, консорциумом 

«Бизнес и общество» [1]. 

Приведенные доводы определяют актуаль-

ность изучения проблем деловой этики, соци-

альной ответственности бизнеса в России. 

Социально ответственная деловая прак-

тика сегодня — это все более заметная и ак-

тивная тенденция нормы поведения и этики 

ведения бизнеса. Ее очевидными преимуще-

ствами являются снижение рисков, управле-

ние ими, повышение корпоративной устой-

чивости, нефинансовой ценности, инвести-

ционной привлекательности, репутации ком-

пании, доверия заинтересованных сторон. 

Безусловно, развитие этого направления 

в современном бизнесе не осталось незаме-

ченным со стороны академического сообще-

ства, которое ведет дискуссии по проблемам 

КСО в научной литературе начиная с 50-х гг. 

прошедшего века. За этот период вышло 

в свет внушительное количество монографий 

и научных статей, опубликованных в веду-

щих управленческих и экономических изда-

ниях. Ученые анализируют в своих работах 

многочисленные концепции, ассоциируемые 

с корпоративной социальной ответственно-

стью, демонстрируя устойчивое возрастание 

интереса к феномену КСО. Причиной этому 

стали как потребности бизнеса, так и накоп-

ленный опыт исследований, который позво-

лял адекватно реагировать на эти потребно-

сти в рамках концепции КСО, описывающей 

взаимодействие бизнеса и общества.  

Таким образом, можно говорить о двух 

причинах возрастания интереса академиче-

ского сообщества к проблематике корпора-

тивной социальной ответственности: изме-

нение практики ведения бизнеса и четкий 

запрос со стороны бизнеса на изучение про-

блем КСО. Этот интерес, выразившийся 

в развитии научных исследований, в свою 

очередь, стимулировал подготовку и внедре-

ние в учебный процесс соответствующих про-

грамм управленческого образования и целых 

учебных курсов. 
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