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Интенсификация внешнеэкономических 

связей — один из наиболее значимых факто-

ров социально-экономического развития 

страны, источник экономического роста 

и доступа российских компаний к зарубеж-

ным технологиям и финансовым ресурсам, 

наполнения отечественного рынка каче-

ственными товарами с высокой долей инно-

ваций. Существенна роль внешнеэкономиче-

ского фактора и в повышении конкуренто-

способности экономики на мировом рынке. 

Одним из стратегических направлений соци-

ально-экономического развития России яв-

ляется повышение инновационного потенци-

ала предприятий.  

Инновационная и внешнеэкономическая 

деятельность в значительной степени обу-

словливают друг друга. Без разработки и внед-

рения инновационной продукции производ-

ственные предприятия и обрабатывающие 

сектора экономики не смогут быть конку-

рентоспособными на мировом рынке и эф-

фективно реализовывать внешнеэкономиче-

ские связи. В свою очередь, не развивая 

сферу внешнеэкономических отношений, 

сотрудничества с другими участниками ми-

рового товарообмена, предприятиям сложно 

повышать уровень инновационной активно-

сти. Опыт развитых стран показывает, что 

именно экспортно-ориентированные пред-

приятия выступают системным интегратором 

материальных, финансовых и кадровых ре-

сурсов разного уровня, становятся основны-

ми потребителями изобретений и нововведе-

ний мелкого бизнеса, основными инициато-

рами прогрессивных структурных сдвигов 

в экономике.  

Вступление России в ВТО приведет к то-

му, что прежние сдерживающие барьеры бу-

дут сняты и, несмотря на имеющийся опре-

деленный потенциал, ряд предприятий 

страны, особенно те, кто не осуществляет 

модернизацию и неконкурентны, будут вы-

теснены с внутреннего рынка. Необходимо 

принятие незамедлительных мер, предотвра-

щающих эти угрозы. В связи с этим необхо-

димым условием создания и развития инно-

вационных компаний является устранение 
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ограничений, препятствующих выходу высо-

котехнологичной продукции на внешние 

рынки, активное участие компаний в мировой 

конкуренции, в том числе, внедрение инно-

ваций и высоких технологий, создание высо-

котехнологичных производств и продукции.  

В этих целях ключевыми направлениями 

развития международного сотрудничества 

в сфере инноваций должны стать:  

 — поддержка выхода высокотехнологичных 

компаний на мировые рынки (программы 

господдержки внешнеэкономической дея-

тельности, малого и среднего предпринима-

тельства);  

 — создание высокотехнологичных произ-

водств и исследовательских центров между-

народных компаний при привлечении пря-

мых иностранных инвестиций;  

 — активизация международного научно-тех-

нического сотрудничества c ведущими миро-

выми научными школами.  

Единственно возможным для России ти-

пом развития является инновационный, ина-

че государству угрожает опасность потери 

экономической безопасности, и именно по-

этому так актуально формирование современ-

ной национальной инновационной системы.  

Место современной России в мировом 

технологическом пространстве и качество 

национальной инновационной системы мож-

но оценивать по следующим показателям: 

инновационная активность компаний; уро-

вень интеграции образования, науки и произ-

водства; организация инфраструктуры, нап-

равленной на инновационное развитие; пра-

вовая охрана интеллектуальной собственно-

сти; доступность банковских кредитов; уро-

вень развития фондового рынка; иностран-

ные инвестиции в виде новых технологий.  

В настоящее время сложилось положе-

ние, при котором семь ведущих стран мира 

обладают 46 % макротехнологий и контроли-

руют более 80 % рынка наукоемкой продук-

ции, в том числе США — более 20 %, Япо-

ния — более 14 %, Германия — более 10 % 

[1]. Присутствие России на международном 

рынке наукоемкой продукции незначитель-

но: ее доля составляет 0,35—1 %, что ниже 

показателей не только развитых стран мира, 

но и некоторых развивающихся стран Азии. 

Доля высокотехнологичной продукции в то-

варном экспорте России в 4 раза меньше, 

чем в США, производительность труда на 

одного занятого — в 4,1 раза ниже. Доля 

США в мировом экспорте информатизаци-

онного оборудования составляет 13 %, Рос-

сии — 0,04 % [2].  

Показатели торговли российскими техно-

логиями на международном рынке очень низ-

ки по сравнению с другими странами: при-

мерно в 63 раза меньше, чем в США, в 5 раз 

меньше, чем в Швейцарии. Количество за-

явок на изобретения на душу населения 

в РФ в 3—4 раза ниже, чем в США и Герма-

нии, в 18 раз ниже, чем в Японии. На еди-

ницу ВВП Россия затрачивает в 4,5 раз 

больше ресурсов, чем США, в 6,4 раза — 

страны ОЭСР, в 8 раз — ЕС, в 10,6 раз — 

Япония [3]. Показатели инновационной дея-

тельности и коммерциализации технологий 

в России одни из самых низких в мире.  

В стране не создана не только инноваци-

онная система, характерная для экономики 

знаний, но и просто для современной ры-

ночной экономики. Российская экономиче-

ская система, вобрав в себя черты прежних 

экономических структур, которые не могут 

работать в современных условиях, пока мало 

приспособлена к эффективному использова-

нию рыночных механизмов.  

Доля России в общем количестве патент-

ных заявок, подаваемых за год иностранны-

ми заявителями в государствах ОЭСР, не 

превышает 0,5 %, хотя динамика положи-

тельная. Подобное положение обусловлено 

недостаточным финансированием науки из 

средств федерального бюджета: всего 2,35 % 

от расходов бюджета и 0,57 % от ВВП. В но-

минальном и процентном выражении расхо-

ды увеличиваются, но их явно недостаточно, 

чтобы обеспечить отрасли экономики инно-

вациями.  

Статистика показывает, что даже в отрас-

лях, которые являются системообразующими 

и получают финансовую поддержку государ-

ства, удельный вес организаций, осуществ-

ляющих технологические инновации, очень 

низок и имеет тенденцию к понижению. 

С 2000 по 2010 г. этот показатель снизился 

с 10,6 до 9,3 %. Столь низкие показатели 

обусловлены деформациями в экономике, 

утечкой капиталов и другими факторами, 

негативно отражающимися на инновацион-

ной среде.  
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Подавляющая часть продукции, произво-

димой российскими предприятиями, не име-

ет инновационной доли, является по сути 

устаревшей, а следовательно, неконкуренто-

способна на мировом рынке по цене и каче-

ству. Удельный вес инновационных товаров, 

услуг в общем объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг в 2000 г. составлял 

4,4 %, в 2006—2007 гг. вырос до 5,5 %, 

в 2010 г. снизился до 4,9 %. Проблемы — 

в высоких затратах на производство, низкой 

производительности труда и технической 

оснащенности.  

Затраты на технологические инновации с 

2000 по 2010 г. в действующих ценах вырос-

ли на 607 %, хотя в ценах 2000 г. — всего на 

83 % [4]. Такое соотношение отражает высо-

кий уровень инфляции, который является 

важнейшей деформационной преградой мо-

дернизации и инновационного развития хо-

зяйствующих субъектов и снижает экономи-

ческую целесообразность долгосрочного кре-

дитования инвестиций из-за высоких про-

центов.  

Инновационная активность и показатели 

ввода в действие основных фондов в добы-

вающих отраслях в условиях экспортно-

сырьевой модели национальной экономики 

остаются на низком уровне, так как обуслов-

лены высоким уровнем воздействия конъ-

юнктуры мирового рынка энергоносителей 

и прямо пропорциональны изменению цен 

на энергоносители, поставляемые на внеш-

ний рынок. Степень износа основных фон-

дов увеличилась с 1990 по 2010 г. с 37,6 до 

47,1 %, коэффициент выбытия за этот же 

период снизился с 2,4 до 0,8 %, коэффици-

ент обновления — с 6,3 до 3,9 %.  

Из-за нарастающего физического износа 

основных фондов уменьшается амортизаци-

онная база. По данным Росстата, доля не 

включенной в себестоимость неиспользуемой 

в хозяйственной деятельности амортизации 

достигает 56 %, что указывает на значитель-

ное уменьшение амортизационной базы [5]. 

С учетом неначисленной амортизации рента-

бельность продаж следует оценивать с пони-

жающей поправкой. Это приводит к сниже-

нию инвестиционного потенциала предприя-

тий и ухудшению производственной базы. 

В промышленно развитых странах в показа-

телях инвестиций в основной капитал преоб-

ладают собственные средства и возрастает 

доля амортизации. Крупные корпорации раз-

витых стран играют ключевую роль в финан-

сировании НИР и создании нововведений, 

покрывая до 80—85 % общенациональных 

затрат на НИОКР. В пореформенной России 

пропорция зеркальная: за счет бизнес-

структур финансируется не более 20—25 % 

вложений в НИОКР [6].  

Целью инновационной политики должно 

стать снижение до безопасного уровня сырь-

евой составляющей в экспорте России путем 

создания производств по выпуску высоко-

рентабельной наукоемкой экспортной про-

дукции. Формирование бюджета, исходя из 

мировых цен на нефть, свидетельствует 

о несостоятельности экономической систе-

мы, о неспособности использования ресурс-

ных преимуществ для высокотехнологиче-

ского развития страны.  

Использование минеральных ресурсов 

должно осуществляться не в целях личного 

обогащения небольшой группы собственни-

ков, а для создания многоотраслевого инно-

вационного промышленного комплекса, вы-

пускающего готовую продукцию широкого 

ассортимента. Такой вариант развития при-

менен в США, имеющих нефтяные запасы 

и до конца 1960-х гг. обеспечивавших эко-

номику собственной нефтью. Запасы нефти 

и газа являются конкурентным преимуще-

ством только при условии проведения целе-

направленной стратегии индустриально-

технологического развития экономики, в том 

числе использования рентного ресурса, кото-

рый в России присваивается компаниями. 

США создали инновационно-ориентирован-

ный промышленный комплекс. Подъем на-

циональной экономики был поддержан фи-

нансовой подсистемой: сформирован эффек-

тивный фондовый рынок, который обеспе-

чивает ее необходимыми ресурсами, в том 

числе внешними.  

Принципиально иная планово-государст-

венная модель многоотраслевой индустри-

альной экономики была воплощена в Совет-

ском Союзе. В ноябре 1991 г. М. Тэтчер, вы-

ступая в американском нефтяном институте, 

заявила: «Советский Союз — это страна, 

представлявшая серьезную угрозу для запад-

ного мира. Я говорю не о военной угрозе. Ее 

практически не существовало. Я имею в виду 
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угрозу экономическую. Благодаря плановой 

политике и своеобразному сочетанию мо-

ральных и материальных стимулов Совет-

скому Союзу удалось достигнуть высоких 

экономических показателей. Процент приро-

ста валового национального продукта у него 

был примерно в 2 раза выше, чем в наших 

странах [7]».  

В отличие от экономики Советского Сою-

за, Россия на протяжении всего пореформен-

ного периода, остается страной с преимуще-

ственно сырьевой специализацией в меж-

дународном разделении труда. Она экспор-

тирует 50 видов сырья в более чем 90 стран 

мира, более половину добываемой нефти [8]. 

В начале 1990-х гг. при разработке комплекс-

ной программы научно-технического прог-

ресса на долгосрочную перспективу предпола-

галось, что научно-технические заделы, со-

зданные ранее в Советском Союзе, станут 

ключевым фактором промышленного разви-

тия в начале XXI в. Но в связи с сокращени-

ем масштабов научных исследований, сниже-

нием кадрового потенциала науки, деградаци-

ей научной инфраструктуры, уменьшением 

финансирования сферы науки и образования 

этого не произошло. В СССР доля предприя-

тий, ведущих разработку и внедрение инно-

ваций, составляла около 67 %, к 2010 г. она 

снизилась в среднем по отраслям до 10 % [9], 

т. е. уменьшилась более чем в 6 раз. В про-

мышленно развитых странах она составляет 

более 70 %.  

Финансовые потоки в условиях деинду-

стриализации, нежелания и неспособности 

капитала с максимальной глубиной вести 

индустриальную переработку добываемых 

природных ресурсов не служат источником 

индустриального накопления. Необходимо 

остановить инерцию внешней зависимости, 

восстановить активные плановые начала 

бюджетной и денежно-кредитной политики 

в социально-экономическом развитии стра-

ны для осуществления системных преобразо-

ваний и масштабной индустриализации.  

Главной причиной деиндустриализации, 

связанной с минимальным использованием 

поступлений нефтедолларов в инвестирование 

модернизации производств, является «стери-

лизация» денежной массы государством, вы-

ражающаяся в формировании резервного 

фонда и фонда национального благосос-

тояния, которые номинированы в иностран-

ную валюту и размещены в долговые обяза-

тельства США и Германии. Более 400 млрд 

долл. США выведены государством из России 

и работают на экономики этих стран, в то 

время как делаются попытки остановить бег-

ство частного капитала за рубеж и привлечь 

частные иностранные инвестиции.  

Государственная инновационная политика 

должна базироваться на индустриальном при-

умножении национального богатства посред-

ством развитой обрабатывающей индустрии, 

а не на спекулятивных операциях. Для пере-

хода отечественной экономики на инноваци-

онный путь развития требуется не столько 

приток иностранных инвестиций, сколько 

возврат средств государства, компаний 

и банков, подконтрольных государству, част-

ного капитала из-за рубежа. Более того, необ-

ходимо создание национальной инновацион-

ной финансовой инфраструктуры как части 

национальной инновационной системы.  

В сложившихся условиях источники фи-

нансирования модернизации производства 

и внедрения инноваций ограничены: в ос-

новном собственные средства предприятий. 

Явные признаки деградации инвестиционно-

го и инновационного развития демонстри-

руют данные опросов Росстата, в соответ-

ствии с которыми преобладающей целью ин-

вестиций в основной капитал является заме-

на изношенной техники и оборудования 

(в 2010 г. — 67 % от общего числа опрошен-

ных организаций [10]), причем необходи-

мость замены обусловлена не низкой эффек-

тивностью, а невозможностью дальнейшей 

эксплуатации. В то же время наблюдается 

тенденция снижения инвестиций, направлен-

ных на внедрение новых производственных 

технологий, автоматизацию и механизацию 

существующего производственного процесса.  

Финансовая нищета предприятий приво-

дит к расширению рынка оборудования, 

бывшего в употреблении, в частности за 

2000—2010 гг. затраты на эти цели выросли 

почти в 4 раза. Существенная (свыше 60 %) 

доля затрат на инновации российских пред-

приятий приходится на приобретение машин 

и оборудования зачастую устаревших моде-

лей вместо непосредственно инновационной 

деятельности предприятий — разработки 

и освоения новой продукции. При нараста-

ющем отставании от более развитых конку-

рентов техники и технологий, используемых 
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в различных отраслях, модернизация произ-

водства отражает лишь стратегию догоняю-

щего развития, основанную на заимствовании 

чужих технологий. Обследование инвестици-

онной активности организаций выявило 

следующие ограничивающие факторы: недо-

статок собственных финансовых средств; 

высокий процент коммерческого кредита; 

неопределенность экономической ситуации 

в стране; несовершенную нормативно-пра-

вовую базу, регулирующую инвестиционные 

процессы [11].  

В целях модернизации производства, за-

купки импортного оборудования предприя-

тия заинтересованы в укреплении курса руб-

ля, но прогноз на 2011—2013 гг. является 

прогнозом развития без модернизации, так 

как в его основе экспортно-сырьевая модель 

является доминирующей, поэтому валютная, 

бюджетная и денежно-кредитная политика 

не будут этому способствовать [12].  

Системная обусловленность валютной за-

висимости экспортно-сырьевой российской 

экономики порождает превалирование эко-

номического интереса российских экспорте-

ров и государства (доходной части бюджета) 

в слабом рубле. Иностранный капитал, кото-

рый с каждым годом увеличивает свое при-

сутствие, безусловно заинтересован в сохра-

нении экспортно-сырьевой модели в России, 

а не в создании национальной инновацион-

ной системы.  

Роль отечественных банков, прежде все-

го, банков, подконтрольных государству, 

в долгосрочном инвестировании незначи-

тельна: согласно статистике выделяется при-

мерно в 2 раза меньше средств бюджета, 

причем положительной тенденции не наблю-

дается. Доля инвестиций иностранных бан-

ков в общем объеме кредитов банков увели-

чивается и превышает 25 %, что связано, 

прежде всего, с кредитованием иностранных 

предприятий на территории России; усиле-

ния этого процесса можно ожидать в связи 

со вступлением в ВТО.  

Таким образом, пореформенная эконо-

мическая система является кризисной по са-

мой своей внутренней сути, безотносительно 

к внешним факторам. Незаинтересованность 

собственников предприятий в НИОКР и науч-

но-технических инновациях объясняется, во-

первых, недостатком финансов, искусственно 

созданным государством, а также историей 

возникновения класса предпринимателей — 

в результате массовой приватизации лицами, 

обладавшими некоторыми властными пол-

номочиями, а не в результате экономической 

конкуренции.  

Другая причина — нарушение принципов 

организации национальной экономики как 

системы, в частности целенаправленности 

и структурированности, эволюционного раз-

вития. Цель должна быть заложена долго-

срочная — содействие экономическому раз-

витию, а не просто извлечение прибыли. 

Именно достижение долгосрочных целей 

неразрывно связано с инновационным раз-

витием. Несогласованность экономических 

интересов и отсутствие объединяющей идеи 

модернизации являются следствием дефици-

та целеполагания национальной экономики 

и ее отраслей. Следовательно, деиндустриа-

лизация стала результатом грабительского 

характера приватизации, неэффективности 

собственников, отсутствия равных условий 

конкуренции, стратегически неверного целе-

полагания.  

Россия имеет экономику, базирующуюся 

на доходах топливно-энергетического ком-

плекса, доля которого с каждым годом рас-

тет: структурная перестройка экономики не 

начиналась. Важнейшими научно-технологи-

ческими областями, в которых Россия еще 

некоторым образом сохраняет конкуренто-

способность на мировом рынке, являются 

оборонная отрасль, космическая техника, 

атомная промышленность, основы которых 

заложены до начала 1990-х гг.  

Процесс воспроизводства знаний, разра-

боток и практического опыта, полученных 

оборонно-промышленным комплексом це-

ной концентрации лучших интеллектуаль-

ных, трудовых, а также материальных и фи-

нансовых ресурсов для реализации целевых 

научно-технических проектов, не имеет эко-

номического механизма распространения 

(коммерциализации) в целях модернизации 

других отраслей народного хозяйства и вы-

теснения устаревших технологий. Вышеука-

занное обстоятельство является одной из 

причин значительного отставания в обслу-

живающих жизненные потребности челове-

ка отраслях: фармацевтике, биотехнологии, 

производстве бытовой техники, информаци-
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онных технологиях, телекоммуникациях и т. д. 

Именно массовое гражданское производство 

и сфера услуг в условиях рыночной эконо-

мики обеспечивают необходимые финансо-

вые ресурсы для создания и распространения 

нововведений.  

Причина отставания инновационного 
развития России от других стран — это де-

формация отраслевых структур, выражающа-
яся в превалирующем развитии ресурсного 
основания экономики и добывающих отрас-

лей экономики в ущерб финансированию 
наукоемких отраслей и технологий. В России 

фактически отсутствует эффективный соб-
ственник, ставящий своей целью инноваци-

онное развитие предприятий. Недостаточная 
поддержка оказывается государством разви-

тию инновационной деятельности на уровне 
малого бизнеса в сфере разработки и внедре-
ния инноваций, которые в этом экономиче-

ски заинтересованы.  
Усиление влияния мировой экономики 

на социально-экономическое развитие Рос-
сии происходит на фоне ужесточения гло-

бальной конкуренции, повышения роли ин-
новационных факторов развития в государ-

ствах-лидерах. В этой связи существенна 
роль внешнеэкономической политики Рос-

сии как одного из важнейших факторов ее 
социально-экономического развития, инно-
вационного обновления и повышения кон-

курентоспособности экономики.  
Современное состояние научно-техничес-

кого и инновационного развития России не 
соответствует ни текущим потребностям, ни 

стратегической задаче обеспечения научного 
и технологического лидерства в мире по 

направлениям, определяющим ее конкурент-
ные преимущества и национальную безопас-
ность. Россия значительно отстала от разви-

тых и ряда динамично развивающихся но-
вых индустриальных стран по многим пока-

зателям, влияющим на результативность 
и современный облик инновационной сфе-

ры. В настоящее время практически перед 
каждой отраслью отечественной экономики 

стоит задача масштабного технического пе-
ревооружения, модернизации производства, 
внедрения новых технологий и прогрессив-

ного оборудования.  
Сложившаяся модель участия России 

в международном разделении труда, осно-
ванная преимущественно на экспорте энер-

гоносителей, не сможет стать основой для 
укрепления позиции России на расширяю-

щихся мировых рынках. Отечественный ин-
теллектуальный потенциал используется не-

достаточно и неэффективно, в том числе 
в целях развития экспорта и улучшения его 

структуры: доля наукоемких товаров и ин-
теллектуальных услуг составляет лишь 34 % 
общего экспорта страны и то в основном за 

счет поставок вооружений и военной техни-
ки [13]. Россия участвует в международном 

разделении труда в незавидном качестве по-
ставщика преимущественно топлива и сырья 

и потребителя готовой промышленной про-
дукции, обменивая невосполнимые природ-

ные ресурсы на изделия обрабатывающей 
промышленности, содержащие высокую ин-
теллектуальную составляющую.  

В условиях современной конкуренции, 
сокращения жизненного цикла товаров 

и услуг, развития новых разнохарактерных 
технологий одним из основных условий 

формирования конкурентной стратегической 
перспективы промышленного предприятия 

все больше становится его инновационная 
активность.  

Предприятия — участники внешнеэконо-

мической деятельности, которые формируют 
стратегическое поведение на основе иннова-

ционного подхода, т. е. главной целью стра-
тегического плана ставят освоение новых 

технологий, выпуск новых товаров и услуг, 
имеют возможность завоевать лидерские по-

зиции на рынке, сохранить высокие темпы 
развития, сократить уровень издержек, до-
биться высоких показателей прибыли.  

Таким образом, целью внешнеэкономи-
ческой политики в долгосрочной перспекти-

ве должно стать создание условий для до-
стижения лидирующих позиций России 

в мировой экономике за счет ее специализа-
ции в мировом разделении труда на высоко-

технологичных товарах, интеллектуальных 
услугах и товарах с высокой степенью пере-
работки.  

Время еще окончательно не упущено, 
возможности имеются, нужна политическая 

воля к изменениям и четкая стратегия про-
ведения государственной инновационной 

политики, законодательное оформление оте-
чественной национальной инновационной 

системы, создание благоприятной инноваци-
онной среды. 
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