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ѝ
Сегодня роль науки как важнейшего ин-

струмента обеспечения дальнейшего устой-

чивого и поступательного экономического 

развития весьма высока [1]. Способность 

науки генерировать и внедрять достижения 

науки становится одним из факторов обеспе-

чения конкурентоспособности хозяйствую-

щего субъекта, региона, государства. А как 

известно, конкурентоспособность — один из 

факторов обеспечения экономической без-

опасности субъекта. 

Понять, насколько важно иметь науку, 

результаты которой интегрированы в реаль-

ный сектор экономики, поможет следующий 

пример. Гигантская корпорация General-

Motors, по масштабам сравнимая со всей 

Россией, в одночасье стала оцениваться на 

бирже в 0 долл., а один из аутсайдеров рын-

ка — компания Apple, благодаря правильной 

стратегии и талантливому исполнению, стала 

самой дорогой компанией в мире с рыночной 

капитализацией почти в 0,5 трлн долл., или 

в пять раз больше гиганта Газпром, еще пя-

тилетие лет назад третьего в мире [3, 8]. 

Основные результаты коммерциализации 

инноваций можно разделить на три группы 

[1, 5]: 

1) получение дополнительного дохода; 

2) развитие научного превосходства; 

3) повышение конкурентоспособности 

страны. 

Эти компоненты должны оставаться вза-

имосвязанными, не допуская разрастания 

одного за счет других (например, погоня  

за дополнительным доходом без участия 

в повышении конкурентоспособности стра-

ны и в национальной инновационной поли-

тике). 

Дополнительный доход. Это наиболее 

очевидная цель любой инновационной стра-

тегии с точки зрения научно-исследователь-

ской организации. Вне зависимости от 
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бюджетных поступлений все государствен-

ные научно-исследовательские организации 

ищут дополнительные ресурсы для привле-

чения талантливых ученых, обновления 

оборудования, расширения своего исследо-

вательского диапазона и т. д. Также это 

наиболее легко измеряемый индикатор 

(деньги, количество контрактов, направле-

ний, филиалов). 

Невозможно сделать серьезный прогноз 

величины дохода, получаемого от осуществ-

ления инновационной стратегии, по той 

простой причине, что никто не может уста-

новить, какие знания представляют ценность 

для потенциальных заказчиков. Бизнес-

планирование доходов может быть проведено 

лишь после составления карты квалифика-

ций и потенциальных возможностей для 

большого числа научных коллективов. 

В прибыль входит прямой доход (напри-

мер, компенсация за использование патен-

тов), а также доходы от выполнения работ 

для заказчиков (например, исследователь-

ские контракты) или стоимость, создаваемая 

start-up компаниями на основе исследова-

ний, проведенных в научно-образовательном 

учреждении. 

Научное превосходство. Опыт Европы 

и других стран показывает, что те научно-

исследовательские коллективы, которые 

смогли стать профессионалами в понимании 

и удовлетворении рыночных потребностей, 

также увеличивают свою научную эффектив-

ность. Существует очевидный риск, что став 

слишком рыночно-ориентированными, уче-

ные могут утратить передовые позиции в об-

ласти фундаментальных исследований. Но на 

деле, как показывают исследования, прове-

денные в США и Франции, этот риск доста-

точно мал и на него можно пойти [3]. 

Причины, почему инновационная дея-

тельность приводит к научному превосход-

ству, многочисленны, но их можно ранжиро-

вать следующим образом: 

 — дополнительные ресурсы помогают раз-

вивать активы в виде научного персонала 

и оборудования; 

 — рынок предъявляет строгие требования 

в отношении качества и сроков выполнения 

заказа. Работа в коммерческих проектах 

накладывает отпечаток и на повседневную 

работу ученых; 

 — чтобы быть реально конкурентоспособ-

ными, исследовательские коллективы долж-

ны сравнивать себя со своими зарубежными 

конкурентами по параметрам инновационно-

сти, удовлетворения нужд заказчика и стои-

мости. Это очень важно для российских уче-

ных, потому что они часто предлагают инно-

вации, которые считают выдающимися, не 

имея при этом ни малейшего понятия о том, 

что делается в этой области другими коллек-

тивами во всем мире; 

 — сложность и комплексность запросов от 

промышленности часто заставляет исследо-

вательские коллективы работать совместно с 

другими учеными, специализирующимися по 

другим направлениям. Такое межсекторное 

сотрудничество зачастую приводит к расши-

рению сферы компетентности ученых и от-

крывает для них новые горизонты исследо-

ваний; 

 — новые открытия в промышленности ино-

гда ориентируют ученых на работу над са-

мыми современными проблемами, которые 

не планировались в исследовательских про-

граммах. Другими словами, успешная ин-

новационная деятельность может вести 

к дополнительным средствам, лучшему зна-

нию международных примеров лучшей 

практики и к выгодной творческой коопе-

рации. 

Конкурентоспособность. Последние прави-

тельственные документы справедливо под-

черкивают: суть вопроса о государственном 

финансировании науки — повышение конку-

рентоспособности страны. Для достижения 

поставленной цели необходимы следующие 

действия: 

1) систематическая активная инвентари-

зация научного потенциала (существующего 

и будущего), накопленного в научно-иссле-

довательских учреждениях; 

2) систематическое активное обследова-

ние потребностей промышленности (россий-

ской и иностранной, базирующейся в Рос-

сийской Федерации и за рубежом); 

3) эффективный механизм вовлечения 

в крупные международные исследовательские 

проекты (особенно проекты исследователь-

ских европейских рамочных программ); 

4) систематическое активное выявление 

и поддержка идей, которые могут дать старт 

новым технологическим компаниям. 
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Схема продвижения и внедрения иннова-

ций представлена в табличной форме. Как 

видно из таблицы, процесс внедрения инно-

ваций делится на три фазы — прединвестици-

онную, инвестиционную, эксплуатационную. 

Каждый из этих этапов требует определенных 

ресурсов — трудовых, финансовых, производ-

ственных или любых других. Зачастую именно 

нехватка того или иного ресурса оставляет 

перспективные разработки только в качестве 

опытного образца или патента, разработка не 

доходит до своего потребителя, не запускается 

в массовое производство. 

Частично это связано с отсутствием у раз-

работчиков навыков коммерциализации своих 

инноваций и поиска этих ресурсов. Междуна-

родный опыт показывает, что от инноватора 

требуется понимание процесса коммерциали-

зации: умение находить инвестиции для запус-

ка опытного образца своей продукции, умение 

представлять, рекламировать и продвигать 

свою новую технологию, умение защищать 

свою интеллектуальную собственность. 

Сейчас решение этой проблемы имеет два 

варианта: самостоятельное изучение и реше-

ние разработчиком всех вопросов или же по-

мощь профессионалов, сотрудничество с ко-

мандой, которая представляет интересы како-

го-либо технопарка, венчурного фонда или 

бизнес-инкубатора.  

 
Цикл внедрения инноваций 

Стадия инновационной  

деятельности 

Фаза инвестиционного проекта 

наименование содержание 

Научные исследования и разра-

ботки 

Прединвестицион-

ная фаза 

Исследование возможностей, исследование обес-

печения.  

Технико-экономическое обоснование.  

Подготовка оценочного заключения 

Приобретение технологии (па-

тенты, лицензии, раскрытие ноу-

хау, торговых марок, конструкций, 

моделей и услуг технологического 

содержания) 

Инвестиционная

фаза (фаза внед-

рения проекта) 

Установление правовой, финансовой и организа-

ционной основ для осуществления проекта.  

Проведение переговоров, тендеры и заключение 

контрактов 

Приобретение и передача технологий, включая 

основные проектные работы 

Инструментальная подготовка 

и организация производства, при-

обретение овеществленной тех-

нологии (машин, оборудования) 

Приобретение земли, строительство и установка 

оборудования 

Маркетинг новых продуктов: 

предварительное исследование 

рынка;  

адаптация продукта.  

Рекламная кампания.  

Создание сетей распространения 

продукции 

Предпроизводственный маркетинг, в том числе 

обеспечение поставок и формирование админи-

страции фирмы 

Подготовка персонала, запуск 

производства 

Набор и обучение персонала.  

Сдача в эксплуатацию и пуск предприятия 

Маркетинг новых продуктов: 

предварительное исследование 

рынка 

Эксплуатационная

фаза 

Устранение сбоев производства.  

Повышение производительности и качества труда. 

Расширение производства.  

Модернизация производства 

Стратегические исследования рынка 
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Иногда такая команда есть у отдельно 

взятого научно-образовательного учрежде-

ния, в рамках которого работают исследова-

тели. Однако те научно-образовательные 

учреждения, которые имеют в своем подчи-

нении современные механизмы реализации 

и продвижения инноваций, обладают не-

оспоримым преимуществом перед своими 

конкурентами. 

Международный опыт показывает, что 

основные требования для команд коммерци-

ализации следующие: 

 — наличие штатных специалистов, которые 

разбираются не только в науке (по крайней 

мере частично), но и во взаимоотношениях 

с клиентами; 

 — способность быть эффективным связую-

щим звеном между запросами клиентов и воз-

можностями ученых. Разница в культуре сто-

рон часто является причиной неудачных по-

пыток подписания договоров; 

 — возможность команды коммерциализации 

проводить дискуссии со всеми исследова-

тельскими командами в различных институ-

тах и вместе с ними рассматривать, какие 

знания, процессы или технологии соответ-

ствуют требованиям рынка; 

 — команда коммерциализации должна обла-

дать всеми необходимыми средствами для 

организации коммуникаций и встреч с кли-

ентами; 

 — работа членов команды должна достойно 

оплачиваться, включая премии в случае 

успеха; 

 — каждый член команды может свободно 

общаться на английском языке, некоторые ее 

члены обладают навыками общения на дру-

гих языках (с учетом ключевых целевых 

рынков); 

 — если выбранное месторасположение рын-

ка является объектом первостепенной важ-

ности, команда коммерциализации должна 

иметь возможность приглашать на работу 

людей из соответствующей страны на вре-

менной или постоянной основе. 

Кроме того, команда должна иметь воз-

можность привлекать к работе экспертов 

в области законодательства для защиты прав 

на ИС и разрешения возможных спорных си-

туаций (внутренних в научно-исследователь-

ских институтах и внешних, при необходи-

мости) [5]. 

Также команда должна иметь возмож-

ность создать сеть общения между эксперта-

ми (местными и зарубежными), на которых 

она сможет положиться в случае проведения 

технологического аудита и исследований 

рынка. Такая экспертная группа должна воз-

держиваться от создания больших команд 

коммерциализации с привлечением экспер-

тов, в которых возникает необходимость 

в редких случаях. Возможно, стоит организо-

вать сеть «сертифицированных» экспертов, 

к которым по мере необходимости смогут 

обращаться команды по коммерциализации. 

Отсутствие необходимых навыков ком-

мерциализации своих разработок у совре-

менных ученых можно объяснить отсутстви-

ем диалога между реальным сектором эко-

номики, людьми, задающими политическое 

направление развития страны, и корпусом 

исследователей. Созданные различными ис-

следовательскими командами теоретические 

и практические разработки не связаны друг с 

другом, выступают как самостоятельные 

единицы. В отсутствие запросов от полити-

ческих руководящих сил на решение тех или 

иных задач современной экономики ученые-

экономисты пытаются сами внести свой 

вклад, исходя из собственной точки зрения 

на существующие проблемы. В некотором 

смысле современную отечественную науку 

можно назвать фиктивной. Проблемы эко-

номики и решение этих проблем — эти кате-

гории существуют обособленно друг от друга. 

В отсутствие общих подходов сложно сопо-

ставить результаты исследований разных 

ученых, при этом из системы исследований 

исключается фактор конкурентности и по-

тенциальному инвестору становится практи-

чески невозможно оценить реальную значи-

мость предложений исследователей.  

Еще одной проблемой коммерциализации 

инноваций является формирование необхо-

димой инновационной инфраструктуры, со-

здание новой системы мотивации предпри-

нимательской деятельности специалистов [7]. 

Один из вариантов развития такой инфра-

структуры — формирование учебно-научно-

инновационного комплекса в научно-обра-

зовательном учреждении, который предна-

значен для решения следующих задач: 

 — создания современных механизмов разви-

тия и продвижения инноваций; 
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 — поддержки лабораторного комплекса; 

 — трансферта технологий и экспертизы ин-

новационных проектов; 

 — оформления, охраны и реализации объек-

тов интеллектуальной собственности; 

 — выработки рекомендаций и содействия 

в организации малых инновационных пред-

приятий; 

 — организации учебно-методической дея-

тельности по подготовке специалистов в об-

ласти продвижения инноваций. 

Для реализации идеи современного раз-

вития инновационной инфраструктуры необ-

ходимо использовать и современные инстру-

менты. Таким инструментом является эндау-

мент-фонд [2]. 

Эндаумент (англ. endowment) — целевой 

фонд, предназначенный для использования 

в некоммерческих целях, как правило, для 

финансирования организаций образования, 

медицины, культуры и др. Эндаумент напол-

няется преимущественно за счет благотвори-

тельных пожертвований. Эндаумент может 

инвестировать свои средства с целью извле-

чения дохода, однако обязан направлять весь 

полученный доход в пользу тех организаций, 

для поддержки которых он был создан. От-

личием эндаумента от обычной благотвори-

тельной организации являются строго целе-

вой характер деятельности (как правило, 

эндаумент создается для поддержки какой-

либо одной организации, например опреде-

ленного университета) и ориентация на по-

лучение дохода за счет инвестирования 

средств [6]. 

Получая доход от управления целевым 

капиталом, руководство фонда стоит перед 

проблемой эффективного распределения 

средств с применением сравнительного ана-

лиза, ранжирования проектов или каких-

либо других инструментов.  

Задачи сравнительного анализа, ранжи-

рования и отбора инвестиционных меропри-

ятий возникают как при подготовке отдель-

ного инвестиционного проекта, так и при 

формировании инвестиционной программы, 

состоящей из совокупности проектов.  

Для сравнительного анализа инвестици-

онных проектов предлагается использовать 

множество различных моделей и методов, 

носящих качественный или количественный 

характер, ориентированных на однокритери-

альный или многокритериальный выбор, 

обеспечивающих формирование экономиче-

ски содержательных или относительных оце-

нок, учитывающих фактор риска и неопреде-

ленности и т. п. При этом формализованное 

описание процедур отбора чаще всего осу-

ществляется на трех основных языках (или 

их комбинациях): критериальном, языке би-

нарных отношений и языке функций выбора.  

Наиболее развитым и распространенным 

является критериальный язык. В его основе 

лежит предположение о том, что для каждо-

го инвестиционного проекта ИПi из анали-

зируемого множества проектов I (i  I) мо-

жет быть задана функция качества F(ИПi), 

такая, что если инвестиционный проект 

ИПi предпочтительнее ИПj (i, j  I), то 

F(ИПi) > F(ИПj) и наоборот. Использование 

функции качества (функции предпочтения, 

функции полезности и т. д.) позволяет оце-

нивать каждый проект конкретным числом, 

и сравнивание альтернатив сводится к срав-

ниванию соответствующих им чисел. На 

практике процесс определения лучшего про-

екта существенно осложняется тем, что его 

оценка проводится по многим критериям. 

Это приводит к необходимости либо 

применения методов многокритериального 

выбора, либо сведения задачи к однокрите-

риальной путем формирования обобщающе-

го (или выбора главного) критерия, адекват-

ное построение которого — отдельная задача.  

При использовании языка бинарных от-

ношений наличия функции качества проекта 

не требуется, т. е. отдельный проект не оце-

нивается, а отношение предпочтения уста-

навливается внутри каждой пары проектов из 

анализируемого множества. Обычно предпо-

лагается, что отношение предпочтения внут-

ри любой пары проектов не зависит от 

остальных проектов.  

В ситуации, когда взаимосвязи между 

анализируемыми проектами существенны 

и влияют на результаты сравнительного ана-

лиза, целесообразно организовывать проце-

дуры отбора, основанные на построении 

специальных функций выбора. Однако об-

щей теории построения таких функций пока 

не существует, и в каждом конкретном слу-

чае эффективность решения этой задачи за-

висит от опыта и квалификации привлекае-

мых экспертов-аналитиков. 
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Шкала оценки проектов 

( ) — начальный график, «образец» F0; ( ) — сравниваемый график Fk 

 

Качественные методы сравнительного ана-

лиза, ранжирования и отбора проектов пред-

полагают проведение коллективной экспер-

тизы проектов по совокупности выделенных 

факторов, структурирование и представле-

ние экспертной информации в табличном 

или графическом виде, удобном для анали-

за. Он предполагает построение шкалы 

оценки выбранных экспертами факторов 

(см. рисунок) с нанесением начального гра-

фика F0, который представляет собой набор 

желаемых значений факторов оценки, 

например: 1 — очень плохо (о.п), 2 — плохо 

(п), 3 — средне (с), 4 — хорошо (х), 5 — 

очень хорошо (о.х), что позволяет достаточ-

но просто произвести отбор. Для этого зна-

чения факторов, характеризующих k-й про-

ект, представляются в виде соответствующе-

го графика Fk, который сравнивается с «об-

разцом», т. е. с графиком F0. Состав и ко-

личество факторов, характеризующих рас-

сматриваемый вариант, зависят от спе-

цифики проекта. В определенной ситуации 

показатели эффективности проекта выра-

жаются только в качественной шкале, 

например «выгоден» — «невыгоден» [3]. 

Сегодня такой подход к определению 

приоритетного проекта наиболее распро-

странен из-за относительной простоты его 

применения. 

Эндаумент-фонды существуют достаточно 

долго и распространены за рубежом, наибо-

лее крупные — Нобелевский и Гарвардский 

фонды. В зарубежных университетах воз-

можности эндаументов активно используют-

ся для разработок инновационных техноло-

гий, и зачастую работы проводятся только за 

счет средств эндаумент-фондов. 

Для эффективного продвижения науч-

ных инноваций необходимо финансирова-

ние. В случае разработок на базе какого-

либо научно-образовательного учреждения 

наличие энадаумент-фонда у такого учре-

ждения значительно упростит процедуру 

поиска инвесторов и источников финанси-

рования, особенно на начальном этапе раз-

вития учебно-научно-инновационного ком-

плекса [2]. 

Необходимо отметить, что применяя со-

временные механизмы продвижения и ком-

мерциализации инноваций, организации 

(предприятия) повышают уровень как своей 

экономической безопасности, так и страны 

в целом, развивая попутно свою систему об-

разования, предпринимательскую деятель-

ность, усиливая деловую активность, созда-

вая возможность диалога между заинтересо-

ванными лицами и одновременно повышая 

заинтересованность этих лиц [7]. 

Таким образом, в решении проблем ком-

мерциализации инноваций в современной 

экономике одним из инструментов является 

процедура формирования эндаумент-фондов. 

Представленный метод с построением 

шкалы оценки позволяет выбрать наиболее 

приоритетный инвестиционный проект.  
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